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דיני משפחה וירושה – מבוא 
קורס זה שייך למארג גדול יותר של דיני המעמד האישי שהם כוללים : דיני משפחה ודינים שהם מחוץ למשפחה.
דיני המעמד האישי שכאמור דיני משפחה שייכים לקבוצת מקצועות שיחד הם נותנים לנו את מה שנקרא: "המשפט האזרחי" או מה שנקרא: "המשפט הפרטי".

הקבוצות האחרות הן דיני החיוביים ודיני הקניין.  ישנו ענף נוסף ששייך לזה באופן מסורתי ואלה הם דיני התאגידים.

במה נבדלים דיני המעמד האישי מדיני החיובים, דיני הקניין ודיני התאגידים ?
ברור שהמעמד האישי זה פרסונאלי כלומר, אנו לא עוסקים בדברים גדולים , לא עוסקים בחברות, לא עוסקים בעמותות או באגודות שיתופיות ולא בשותפות מסחריות אלא אנו עוסקים באדם הקטן. 

השאלה היא מה המיוחד של דיני המעמד האישי מדיני החיובים ומדיני הקניין ? 

דיני החיובים (דיני החוזים ודיני הנזיקין)- קיים מקצוע נוסף של עשיית עושר ולא במשפט.

דיני הקניין - שייכים למקרקעין, מיטלטלין ועוד דברים שלא נפרט אותם.

דיני המעמד האישי
נשאל שאלה פשוטה: האם יחסים בין בני זוג הם יחסים אובליגטוריים או שהם יחסים קניינים? 
האם זה נחשב חוזה בין בעל לאישה? האם המשמעות שאני נשוי לאשתי האם הכוונה היא שיש לי חיוב איתה או שיש לי משהו מעבר לזה?
נניח שאני ואשתי החלטנו שאנחנו נפרדים , האם אנחנו ממשיכים להיות נשואים ?  ברור .

כאשר מדובר באנשים שהם נשואים או שיש יחס של מה שמוכר נישואים או חתונה, אז כדי להיפרד צריך איזה שהיא משהו ריבוני.

בנישואים, כדי להשתחרר מהאישה או מהבעל – במדינות מתוקנות הולכים לאותו פקיד שהשיא אתכם ומבקשים להיפרד או שהולכים לבה"מ. 
דיני הנישואים הם אינם חוזה . 
זה לא רק העניין שזה משפיע על צד שלישי כלומר, אם אני נשוי אני לא יכול לשאת אישה אחרת וזה תקף כמובן גם לאישה .

כאשר אנו עושים איזה שהוא יחס בינינו שהשלטון מכיר בו אז אנו לא יכולים להשתחרר ממנו לבד,אלא רק באמצעות השלטון.

כלומר, באמצעות מערכת השלטון ניתן להשתחרר, היא זו שמשחררת בינינו. 
לזה קוראים "סטאטוס אישי" כאשר אני נושא אישה יש לי סטאטוס של "נשוי" וכדי להשתחרר מהסטאטוס הזה אני צריך ללכת לאותה מערכת שלטונית על מנת לקבל סטאטוס אחר שהוא "גרוש" . 

הצד השווה ביניהם שגם אם יש הסכמה להיפרד וגם אם יש הסכמה להתחתן זה לא הופך את זה לנישואים אלא מה שהופך את זה ל"נשוי" או ל"גרוש" זה הריבון.

זה שונה מדיני החיובים הרגילים ששם אנו יכולים לכרות חוזה וניתן גם לבטל חוזה , בהסכמה. 

אבל לא כן כאשר מדובר בנישואים . כאשר מדובר בנישואים אנו צריכים לעשות את זה דרך מערכת הריבון.
הסטאטוס שנקרא "נישואים",  "גרושין" – הוא סטאטוס שנקרא בתוך המשפחה או ביחסים הזוגיים . 

קיים סטאטוס נוסף , למשל: אבא, אימא ובן כלומר, "הורים וילדים". 

האם ההסכמה שלי שאתה תהיה הבן שלי, האם זה מזכה אותך בירושה שלי ? 
כדי לעשות את הדבר הזה אנו צריכים לעשות מעשה . 
או אימוץ או שאנו עושים בדיקות D.N.A ואנו מגלים שהוא באמת הבן שלי.

בד"כ הורים וילדים יודעים אחד על השני אבל היום נראה שזה לא בדיוק כך. 

החוק קובע מי זה הבן ומי זה האב , וכמובן שלא ניתן להתגרש מההורים , לא ניתן להגיד שאני לא מכיר אותך בתור בני או שלא ניתן להגיד שאני לא מכיר אותך בתור אבי .

הסטאטוס של הורים וילדים לא ניתן להתרה.  כמובן שזה לא רק הורים וילדים אלא יש עוד .

אנו נראה שישנם סטאטוסים אחרים, למשל אדם שיש לו בן אבל יש לו עוד בן מאומץ. "אימוץ" זה סטטוס. 

מאמץ הכוונה שאני לוקח אותך ילד ואני מקבל מהריבון שאתה תהיה הבן המאומץ שלי.

קיימים סטאטוסים אחרים אבל יש סטאטוס שהוא נמצא מחוץ למשפחה – ילד , ילדה –זה סטטוס.

דנה אינטרנשיונל נולדה או שהוא נולד והסטאטוס נקבע בשעת הלידה לפי חוק ואין אפשרות במצב הנוכחי היום שניתן לעשות שינוי מין . בארץ שלנו אין דבר כזה .

"מפגר" הוא גם סטטוס- מפגר לפי חוק המוסד למפגרים – ברור שמפגר זה סטאטוס , זהו סטאטוס שהוא מאוד נכבד. 

חשוב לקבל את התואר מפגר כדי לקבל הטבות מביטוח לאומי והרעיון הוא שהחוק מכיר מיהו מפגר ומי שקובע את זה זה וועדת אבחון לפי חוק הסעד למפגרים ומי שיכול לשחרר מהסטאטוס הזה זה רק הוועדה.

קיים סטאטוס נוסף "חולה נפש"- מי שמכריז על אדם שהוא חולה זה מי שמבקש מביה"ח טיפול רפואי וזה לפי חוק זכויות החולה . המקום היחידי שאתה צריך לקבל סטאטוס כדי להישאר בסטאטוס של חולה נפש זה ביה"ח לחולי נפש שהם בודקים אם אתה צריך לקבל סטאטוס כזה ומי שמשחרר מהסטאטוס הזה זה שוב ביה"ח לחולי נפש שאומר שהם לא חולי נפש. 

תואר "חבר כנסת" – זהו סטאטוס . ישנה חסינות פרוצדוראלית וחסינות עניינית. 

חסינות עניינית בניגוד לפרוצדוראלית זה שחבר הכנסת סוחב אותה עד הקבר, כלומר מה שהוא אמר בשעת שהיה ח"כ הוא סוחב את ההגנה שלו עד הקבר, זהו סטאטוס כי לח"כ כל החובות שלו ממשיכות עד תום חייו.

מלכת יופי זה בכלל לא סטטוס. 

"מכונאי רכב" – זה סטאטוס בגלל שכדי להיקרא מכונאי רכב צריך לעבור מבחן במשרד התעסוקה שהוא זה שנותן לך רישיון של מכונאי רכב והסטאטוס הזה הוא סטאטוס משפטי אמיתי. 

"סטודנט"- זה סטטוס , זה דבר שהמחוקק מכיר בו.
"תלמיד"- אם אותו תלמיד לומד בביה"ס שהמחוקק מכיר בו אז זה סטאטוס אבל אם התלמיד לומד אצל מורה לפסנתר אז הוא לא יכול לבוא ולהגיד שהוא תלמיד כלומר הכוונה היא רק לתלמיד שהמחוקק מכיר בו כלומר שיש לו הכרה שלטונית , שאותו תלמיד לומד באיזה שהוא מוסד מוכר . 

ראינו כי יש סטאטוס מקצועי או סטאטוס אישי .
הסטאטוס האישי שבו נעסוק כולל שני עניינים:
דיני מעמד אישי – כולל דינים בתוך המשפחה ודינים מחוץ למשפחה.
1. דינים מחוץ למשפחה- יש סטאטוס מקצועי כמו מהנדס , אדריכל כלומר שהמחוקק מכיר בו ומגדיר אותו. 

                                       ויש סטאטוס אישי (חולי נפש).
2. דינים בתוך המשפחה
דינים בתוך המשפחה :

דינים תוך המשפחה זה סטאטוס שנקרא "בני זוג" , ו"הורים וילדים".
סטאטוס "משפחה"– אם נסתכל בחוקים אנו נראה תמיד דברים שאינם קשורים למשפחה. 
יש חוק שנקרא בה"מ לענייני משפחה ,החוק הזה של בה"מ לענייני משפחה מגדיר מי זה "בן משפחתו"- "א. הוא מגדיר בן זוגו, לרבות הידועה בציבור כאשתו, בן זוגו שנישואיו עימו פקעו ובלבד שנושא התובענה נובע מהקשר שהיה ביניהם בתקופה שבה היו בני זוג. ב. ילדו, לרבות ילדו של בן זוגו ג. הוריו,הורי בן זוגו או בני זוגם. ד. נכדו  ה. הורי הוריו. ו. אחיו ואחיותיו, שלו או של בן זוגו"

יש לשים לב למשפט "בן זוגו לרבות הידועה בציבור כאשתו,בן זוגו לשעבר, בן זוגו .......שהיה ביניהם ".
יש לנו חוק נוסף והוא חוק של משפחות חד הוריות והוא מגדיר מה זה משפחה חד הורית שבד"כ זה אם וילד. 

אז איפה ההגדרה של מה זה משפחה?  מתברר שאין דבר כזה בחוק שנקרא "משפחה" כלומר, אין סטאטוס מיוחד של משפחה , משפחה זה מושג סוציולוגי , קשה להגדיר במושגים של היום מה זה משפחה. 

קשה לומר היום שמשפחה קלאסית זה משפחה שיש בה גבר ואישה וילדים, יש היום דעות ויש מקומות שגם שני גברים או שתי נשים יכולות או יכולים להיות משפחה ויש אפילו קריאה קיצונית שאולי נוותר על העדיפות של משפחה.

לפני שנים רבות, היה פס"ד בשם כהן בוסליק- אדם שהוא כוהן רצה להתחתן עם אישה גרושה ואז הרבנות לא רשמה אותו ולכן הוא הלך לעו"ד וביקש ממנו שיחתן אותם . העו"ד הסכים לכך, כמובן שבתשלום ולאחר התשלום הוא ביצע בין בני הזוג את טקס הנישואין.

דבר ראשון, פירסמו בעיתונים שיערך טקס נישואים פרטי במשרדו של העו"ד והגבר ייתן טבעת ויגיד "הרי את מקודשת לי" וכתוב שכל מי שיש לו התנגדות לחתונה הזאת מוזמן לבוא .
ולכן הגיעו לשם שני שוטרים משום שהם רצו לראות איך בן אדם הולך לעשות עבירה בהיזק ציבורי . כלומר, זה היזק ציבורי מאחר וזו עבירה . 

שאלו את הגבר והאישה למה עשיתם נישואים פרטיים שזה עבירה , והגבר אמר משתי סיבות: בגלל תקופת הצנע- שכל אדם קיבל ביצה אחת ואם היה זוג נשוי אז היו מקבלים 3 ביצים ולכן הוא אמר שהם רצו להתחתן בשביל לאכול ביצים.

והסיבה השנייה לשאלה הייתה שכשאני בא למלון בצפון אז שואלים מה אנחנו? כלומר האם אנו זוג נשוי , מה אנחנו ?! אז לא נעים לי להגיד שאנו לא נשואים ולכן רצינו להתחתן.
החוק לא נותן גבולות למה זה "משפחה" .

החוק אומר שהורים צריכים לזון את הילד , אבל לא אומר שהילד צריך להיות בתוך המשפחה. 

מתברר שישנן משפחות שהן מרובות בנשים למשל, בהודו יש משפחות מרובות בגברים. ישנן משפחות שגרות בארמון של נשים ,אם נסתכל על שושלות המלוכה נראה כי יש מקום לסרסורים ופילגשים וכולם הם חלק מהמשפחה.

המשפחה הקלאסית שאנו מכירים אותה מילדותנו היא כבר לא אותה משפחה כי היום יש ממצאים ששתי נשים יכולות להוליד ילדה במבחינה ביולוגית.

אנו לא נגדיר עד סוף הקורס מה זה משפחה כי אין הגדרה ברורה בחוק אבל, כן נדבר על דיני המשפחה. 

העיקר זה יחסים בין בני זוג ויחסים בין הורים וילדים. 

נציג דוגמא:  אדם הולך ברחוב ורואה בחורה מושלמת והוא מתאהב בה. ויום אחד הגבר רוצה להיפרד. והאישה מבחינה טקטית לא רוצה כי היא טוענת שהיא עזבה את הבית שלה בחיפה בטענה כי היא ידועה בציבור.  
והגבר יטען שהוא רק רצה אותה כ"יזיזה". 
מי שמכריע בעניין זה הוא "האדם הסביר " שהוא השופט ולכן באים לבה"מ ששם יושב שופט ומקשיב לטענות הצדדים . 
יכול לקרות מצב ששופט יכול לחשוב שהייתה כוונה להיות ידועים בציבור . 

מבחינה זו ידוע בציבור אינו סטאטוס כי אמרנו שסטאטוס הוא רק דבר שצריך לקבל סוג של הכרה שלטונית .

ידועים בציבור זה לא סטאטוס אבל, ידוע בציבור יכול לדרוש עד יום הגירוש שמגיע לו איזה שהוא משהו ועל זה נלמד בהמשך הקורס. 

טקסי נישואין

איך נוצרים יחסי זוגיות ?      
דרך המלך - ע"י נישואים – הנישואים שיכולים להיות בעולם, יכולים להיווצר באחת משתי הדרכים:
1. נישואים שנעשים ללא סממן דתי- דהיינו, ניגשים או לראש העיר או לפקיד מסוים בממשל ונרשמים בפניו, עושים איזה שהוא חוזה והוא רושם את בני הזוג אצלו ומכריז על בני הזוג כ"נשואים". 
בד"כ דורשים את התייצבות בני הזוג כי רוצים לוודא שאין פה סחר מכר (שלא יגידו ששלחו בדואר) אבל זה לא הכרחי כי יש מדינות שלא צריך להתייצב בפני הרשם אלא,מספיק שאתה שולח מכתב. כלומר,שעו"ד עושה את הבקשה ושולח את זה לפקיד המדינה ואז מקבלים אישור של נישואים .
נישואים אזרחיים- טסים למדינה אחרת כדי להינשא שם . 

הנישואים שלא דורשים נוכחות של בני הזוג נקראים: "נישואי מקסיקו"- אלה נישואים שאתה לא צריך לנסוע כאילו למקסיקו. למשל: אנשים שלא רוצים לצאת מהארץ והם בכל זאת מעוניינים בנישואים ללא סממן דתי, כלומר בנישואים אזרחיים ולכן, הם עושים נישואים מסוג כזה מבלי לטוס למקום אחר כדי להינשא . 
אולי מאחר ואין להם כסף לטוס למדינה אחרת ולכן יש להם אישור לא להגיע, ויכולות להיות עוד המון סיבות באשר לשאלה למה הם מעדיפים "נישואי מקסיקו" .

2. ישנם נישואים שיש בהם סממנים דתיים- יהודים, נוצרים, מוסלמים, וכד'. אצל הדתות שציינו וכמובן דתות אחרות, קיימים נישואים עם סממן דתי. 
הנישואים הדתיים בישראל- 85% מהקליינטים שיהיו לנו הם יהיו יהודים . 
מה משמעות המונח " נישואים יהודיים " ?
כשאדם בא לטקס חתונה דתית הוא בעצם מגיע לשני טקסים  :אירוסין ונישואין. 
· טקס האירוסין- זה לא מה שנקרא היום מה שבני זוג מכנים "התארסנו" אלא, הכוונה היא ל"שידוכין" בין בני הזוג וזה בכלל לא קשור לטקס החתונה. 
פירוש המילה "אירוסין" לפי ההלכה המקורית- זה שהגבר קונה את האישה . הוא לא עושה איתה חוזה אלא, הגבר קונה את האישה (חשוב שלא להתבלבל! זה לא כתובה). הגבר קונה את האישה והאישה מקנה את עצמה אבל זה צריך להיות מרצונה.

ישנן 3 דרכים אלטרנטיביות איך לקנות את האישה ?
1. בכסף – כלומר, הגבר קונה את האישה בכסף. היום אנו רגילים שגבר נותן לאישה טבעת אבל בתקופת התלמוד לא היה דבר כזה טבעת . הטבעת זה מנהג רומאי אפל שהיהודים אימצו אותו. 
בזמן הגמרא זה כסף, הגבר נותן לאישה כסף , לא סכום גדול ובכך האישה מסכימה להקנות את עצמה לבעל.

דרך זו של קניית האישה בכסף יכול להתבטא  בכסף עצמו או במחילת חוב כלומר , הגבר מוותר לאישה על איזה שהוא חוב בתנאי שתהיה אשתו או טובת הנאה כלומר, אני נתתי לך ליהנות ממשהו מסוים ובתנאי זה האישה מקנה את עצמה לבעל בדרך של קנייתה בכסף.   הדרך של הכסף לא צריך להיות ע"י נוכחות פיסית להבדיל מדרך של ביאה (ראה פירוט בהמשך).
2. בשטר- זו הדרך השנייה שניתן לקנות את האישה. זה לא כתובה אלא, זה מסמך נפרד  שכתוב שמה "הרי את מקודשת לי" , ואת השטר  הזה נותנים לאישה , ובהנחה כי האישה מסכימה להתחתן אז כך היא נקנית.
בדרך של שטר לא צריך להיות נוכחות אישית אלא, הגבר יכול לתת את השטר הזה לשליח שהוא ייתן את השטר הזה לאישה ואם היא מסכימה להינשא אז הם "מאורסים", כלומר, הם עברו טקס אירוסין. 
דרך זו לא צריכה להיות ע"י נוכחות פיזית של בני הזוג, להבדיל מדרך של ביאה. 
3.  ביאה- קיום יחסי אישות. כאשר גבר פוגש אישה והוא מקיים איתה יחסי אישות מלאים והאישה כמובן עשתה את זה מרצונה כדי להיות אשתו הרי היא מקודשת לו.
זה נקרא "קידושי ביאה".לא ניתן לעשות את זה ע"י שליח כי זה משהו שהוא אינטימי. 
אבל כל הדרכים הללו זה לא מספיק, כי כל הדברים הללו צריכים להיות בפני שני עדים (שני גברים צדיקים, שומרי שבת)- הם צריכים לראות שהגבר קנה את האישה או בכסף או בשטר או ביחסי ביאה. 
· טקס הנישואין -  המשמעות של טקס הנישואין הוא שהגבר מכניס את האישה לביתו וזהו טקס הנישואין.
בשונה מכך, טקס האירוסין הוא טקס לא טקס כלומר, לא היה צריך בטקס האירוסין נוכחות הכרחית של בני הזוג אלא היה רק צורך בנוכחותם של שני עדים . להבדיל מכך, בטקס הנישואים קיימת דרישה של 10 אנשים שיהיו נוכחים בטקס עצמו, ובאותו מעמד היו מברכים את שבעת הברכות, ורק לאחר מכן הגבר והאישה היו נחשבים ל"נשואים". 

המשמעות היא :

א. שמעתה ואילך הגבר והאישה היו מחויבים, ממש משועבדים, לקיים יחסי אישות ביניהם בהסכמה ,כלומר הם חייבים להסכים על קיום יחסי אישות ביניהם. 

ב. הגבר ולא האישה מחויב לזון את אשתו,לתת לה את כלכלתה, לתת לה דמי מחייה וגם לדאוג למגוריה מה שנקרא
 "מדור "= מקום מגורים.

והאישה הייתה מחויבת מצידה לכמה מלאכות (עבודות) – את העבודות האלה נלמד בהמשך הקורס שהן מאוד מאפיינות את ההשקפה העתיקה של ימי התלמוד . 
טקס הנישואין נערך אחרי שנה מטקס האירוסין ואז הגבר והאישה נחשבים נשואים ומשועבדים זה לזה. 

בימי הביניים היה "חוק הלילה הראשון" – שהאישה מתחתנת היא צריכה לקיים יחסי מין עם ראש העיר . 

בשנת 800 הגאונים עשו ייחוד טקסים והיום שאנו מגיעים לחתונה אנו רואים גם טקס אירוסין וגם טקס נישואין בד בבד . הגבר עומד מתחת לחופה והאישה מגיעה אליו . למה בעצם הגבר בא ראשון? 

התשובה לכך היא שהחופה מסמלת בית כלומר, האישה נכנסת אל תוך ביתו של הגבר , אבל עדיין לא קרה שום דבר .

מקריאים את הכתובה מתחת לחופה (זהו מסמך הכתוב בארמית)  שזהו טקס הנישואין כמובן, ואז החתן לוקח טבעת ואומר לאישה "הרי את מקודשת לי בטבעת זו כדת משה וישראל"– כדמו"י - נמצא קיצור זה בפסיקה.
זה בעצם קידושי כסף. 

למה בעצם בחרו את השיטה הראשונה שהיא קידוש האישה בכסף במקום ללכת על דרך של קידושי ביאה ?
זאת מאחר כי קיימת גזירה מימי האמוראים שראו בגבר שמקיים יחסי ביאה כדי לקנות את האישה שלו מעין חוצפה ויש להכותו על כך ולכן פועלים לפי השיטה הראשונה שזה קידוש בטבעת / כסף. 

· קיימת הפסקה בין טקס האירוסים לטקס הנישואין על מנת להקריא את הכתובה.

· המנהג של הספרדים: אחרי שגומרים את הטקס עושים סעודה . 

· המנהג של האשכנזים: הם מאמצים את הרמב"ם והוא קבע שאין טקס נישואין בלי ייחוד. 

ייחוד זה שהחתן והכלה הולכים לחדר צדדי ושם נועלים את עצמם ומקיימים יחסי מין . דהיינו , הם ביחד והם עושים דברים שבני זוג עושים ביחד .  

· בטקס הנישואין קיים צורך ברב מאחר שבשנת תש"י החליטו להטיל חרם על אדם שמתחתן ללא רישום ברבנות. אדם העושה יחולו לגביו איסורים ובין היתר יהיה גם אסור להתפלל עימו.  
·  נער בתיכון הציע לנערה נישואין והוא ענד לה טבעת בנוכחות שני עדים, מבחינה זו הם נשואים אבל, יש לבדוק האם בכלל הייתה להם כוונה להתחתן . לכאורה, זה תופס. אבל,  כאשר יש ספק של גמירות דעת – כלומר, אם היא ספק נשואה אז ספק גירושין. 
נישואים שאינם "כדת משה וישראל"
במדינה יש לנו נישואים ברבנות כדת משה וישראל במובן האורתודוקסי.
במדינות אירופאיות יש יהדות רפורמית ויהדות משמרת- הם עושים שם טקסים בשונה מהטקסים שאנו מכירים.
שם הכומר שואל את האישה האם היא מוכנה להתחתן, ואם היא נענית לבקשה של הגבר אז הגבר והאישה מחליפים ביניהם טבעות- זה אותו טקס כמו שאנו מכירים מהטלוויזיה.  
ישנם טקסים במיוחד בכנסייה הקתולית שהכומר הוא בעצם עורך את הנישואים, דהיינו הגבר מקדש את האישה באמצעות הכומר, השאלה היא מה עיקר הטקס?   

לפי הכנסייה הקתולית זה קידוש, הגבר שואל את האישה האם היא מוכנה להינשא לו, והאישה עונה לשאלותיו של הגבר.    
נישואים קתולים הם נישואים שאי אפשר להתיר אותם אבל, אם רוצים בכל זאת להיפרד אז עושים איזה שהיא הבדלה . 

לעומת זאת, ביהדות הגבר קונה את האישה והאישה נקנית.     הרפורמים עושים טקסים שדומים לטקסים של הנוצרים, הרב הוא זה שעורך את החופה , מחליפים ביניהם טבעות , השאלה היא כמה זה תופס מבחינת ההלכה?    האם יהודי שהתחתן עם יהודייה שהתחתן בטקס רפורמי או בטקס קונסרבטיבי האם הוא נחשב נשוי או שלא ? לשאלה זו נענה בהמשך הקורס. 
חשוב לדעת ! - ממזר יכול להיות רק מי שיהודי , ממזר יהיה רק עם מעורב פה נישואים של דת משה וישראל. 
ממזר לא יכול להיות מי שלא יהודי. 
רישום זוגיות
בישראל, בשנת 2010 נחקק "חוק ברית הזוגיות" שהיא באה לפתור את הבעיה של אותם זוגות שאינם יהודים ולא נוצרים ולא מוסלמים, כלומר זוגות שהם לא שייכים לאף דת .  
"חוק ברית הזוגיות" - מתייחס לאנשים שלא שייכים לאף דת , זה עוסק רק באלה שהם חסרי דת.
הבעיות מתחילות כשיהודי רוצה להתחתן עם מישהי שהיא חסרת דת, או שאדם יהודי רוצה להתחתן עם מוסלמית, הם לא יכולים לקבל אישור זוגי . 
אנו נמצא שלפעמים טוב לא להתחתן כדת משה וישראל כדי לקבל יותר הטבות מאשר להתחתן כדת משה וישראל. 

בד"כ שמדברים על נישואים מדברים על שני עניינים: 
1. צורה של נישואים 
2. כושר- הכוונה ליכולת להינשא. האם בני הזוג יכולים להינשא?    ובכן, לפי ההלכה היהודית , גבר יכול לשאת כמה נשים שהוא רוצה, אבל האישה איננה יכולה להינשא ליותר מגבר אחד . 
הבעל הוא בעצם חופשי ומאושר להינשא עם כמה נשים .
 המלך הוא זה שמוגבל להשיא נשים, הוא יכול עד 18 נשים והוא לא יכול להשיא יותר מזה מאחר והוא צריך להיות מוסרי וללמוד תורה. המלך הוא היחיד שמותר בפילגשים.
פילגש היא אישה שמיוחדת לאיש אחד אבל אין לה שום זכויות סוציאליות , אין לה כתובה או כל זכות אחרת.  
המלך יכול לקחת לו פילגשים. מי שהוא לא מלך , אסור לו לקחת פילגשות אבל מותר לו להתחתן עם כמה נשים.

כשגבר מתחתן עם האישה הוא צריך להגיד לה כך (לכל אחת מהנשים ): "שאר עונה".  

"שאר"- מזונות. "עונה"- לפי זמן, יחסי אישות.

אם בני הזוג טיילים- לא משלמים מס למלך , הם כל יום צריכים לקיים יחסי אישות. 
אבל אם הם תלמידי חכמים אז הם צריכים לקיים פעמיים בשבוע יחסי מין. 
אבל אם חמרים אז פעם בשלושים יום הם צריכים לקיים יחסי מין. 

יחסי אישות זה החיוב הראשי , מקיימים יחסי אישות בגלל יחסי אישות ולא בהכרח בגלל להביא ילדים לעולם. 

· "חרם" – בד"כ זה סנקציה . 

· "חרם דרבינו גרשום" – חרם. איסור על אדם לשאת אישה על אשתו . זה לא איסור מהתורה אלא זה רק תקנת חכמים.  לעומת זאת, אישה- אם היא מתחתנת עם גבר אחר אז זה בכלל לא תופס. 

אם אישה נשואה קיבלה טבעת מגבר אחר אז לפי ההלכה היא לא נחשבת לנשואה.

הגבר יכול לשאת כמה נשים והאישה לא יכולה לשאת יותר מגבר אחד.
אם הגבר עבר על חרם דרבנו גרשום ינדו אותו או שישללו ממנו הטבות . 

אלה שהתקינו את התקנה הזאת של חרם דרבנו גרשום למרות שבהלכה היהודית לפני התקנת התקנה היה מותר לגבר להשיא יותר מאישה אחת אבל מאחר והתקינו את התקנה הזאת אסור לו לעשות את זה ואם הוא עושה את זה אז מנדים אותו, עושים עליו חרם . 

בהלכה היהודית - איסורים: 
· אסור לאישה להתחתן עם האבא שלה, אסור נישואים במשפחה עצמה. 
· אסור לכהן להתחתן עם אישה גרושה או אישה שהתגיירה . 

· דבר נוסף, אסור לאדם לשאת אישה, להתגרש ממנה ולהתחתן עם אחות אשתו. 
(כל זמן שהאישה שלו חיה אסור לו , אבל אם היא מתה והוא התאלמן אז זו אפילו מצווה להתחתן עם אחותה).

· אסור לאדם לחזור לאשתו בזמן שהיא התחייבה לאדם אחר, בתנאי שהיא נישאה לגבר השני כדת משה וישראל . 
16.11.2011
נישואים שלא לפי הדת היהודית
דת הנצרות- הנישואין הם אינם כמו ביהדות שהגבר קונה את האישה, אלא  אצלם זה קידוש . 

הכומר (לפי השקפת עולמם של הנוצרים, הכומר הוא שליח של אלוהים ) הוא זה שמאחד בין בני זוג ואי אפשר להתגרש מאישה בייחוד עם קיימו איתה יחסי אישות .

דת האסלאם- זוהי דת שבה יש טקס של קנייה והקנייה בין "הוואלי" שהוא האפוטרופוס שהוא אחראי על הכלה לבין 

ה"בעלי" שהוא זה שמקנה את הבעל. 

בשעת הנישואין הגבר צריך להביא "מוהר" שזה כסף שהוא מביא ל"וואלי" ,כלומר לאפוטרופוס, על זה שהוא קונה את האישה, ואילו האישה צריכה להביא "נדוניה". 

אבל גם היום המוסלמים למדו את המילה ב"תשלומים" , שזה חצי מהמוהר בהתחלה וחצי מהמוהר עם סיום הנישואין (אם 

הם נפרדים אז הבעל צריך לשלם את החצי השני של המוהר).

לפי הדת היהודית, אין אדם יכול להתחתן עם מישהו שאיננו יהודי. 

יהודי או יהודייה צריכים להתחתן רק עם מי שנמצא בדת כמוהם, כלומר, אישה יהודייה צריכה להתחתן עם גבר יהודי וכנ"ל 

גם לגבי גבר יהודי צריך להתחתן עם אישה יהודייה. 

יהודי/ה לא יכול/ה להתחתן עם מישהו/י שלא יהודי/ה. 

איך יודעים שאדם מסוים הוא יהודי?

· בלשכת רישום הנישואין מבקשים להביא את הכתובה של ההורים שלך בשביל להוכיח כי הורייך נכנסו גם הם לטקס הנישואין, ובלשכת הרישום בעצם מניחים כי הרב של ההורים בעת נישואיהם בדק ומצא שהם אכן יהודים. 

· במקרה שאין כתובה, יהיה אפשר להתחתן רק ע"י העברת טקס גיור. 

אם הבחורה או הבחור לא הצליחו לשכנע את רשם הנישואין שאתה אכן יהודי אז צריך לעבור את טקס הגיור.

· ביהדות יש דבר מוזר מאוד והוא שיכול להיות אדם שהוא איננו יהודי אבל מבחינת ההלכה היהודית, הוא אדם שלם. 

· ההלכה אינה דורשת מאדם שהוא לא יהודי להיות יהודי. היהדות אינה מעוניינת להכניס אנשים שאינם יהודים לתוכה.

· יהודי שנשוי לאישה שהיא לא יהודיה- מקרה זה לא תופס מאחר ויהודי אינו יכול להינשא לאישה שאינה יהודייה.

· יש אנשים שנוסעים לאמריקה ורוצים להיות עם בחורה ששייכת ליהדות הקונפורמית ואם נרצה להביא אותה לארץ, ולהתחתן איתה פה בארץ אז יכול רשם הנישואין לטעון שיכול להיות מצב שהיא לא יהודייה. גם אם ההורים שלה אכן יהודיים, רשם הנישואין לא יידע עדיין האם היא באמת יהודיה או לא.

· יהודיים כמונו זה לפי היהדות האורתודוקסית, לעומת זאת, כשאומרים יהודי בחו"ל אז זה יכול להיות יהודי קונסרבטיבי. 

· להיות יהודי זה דבר שמגביל מאוד. אם אתה לא יהודי אז מבחינת ההלכה היהודית, הדרך שלך היא יותר פתוחה כי אתה יכול להתחתן עם מי שאתה רוצה. 

הכושר להינשא
מבחינת היהדות, לא מספיק שעושים טקס עם טבעות ועדים אלא צריך להיות גם כשיר להינשא . 

" פסולי חיתון " – אנשים שאינם יכולים להתחתן. יש כאלה שהם פסולים באופן מוחלט. נציג כמה דוגמאות :

· במצב שאני רוצה להתחתן עם אשת איש (אשת איש= עם אישה שנשואה לאדם אחר), ואני מתחתן איתה בכל זאת, אז הנישואים האלה בטלים מאחר והיא "אשת איש".  
· דוגמא אחרת, התחתנתי עם אישה, מאסתי בה ולכן התגרשתי ממנה, ועכשיו אני רוצה להתחתן עם אחותה, זה פסול 
חיתון. 
· דוגמא נוספת, התחתנתי עם אישה והתגרשתי ממנה ועכשיו אני רוצה להתחתן עם החותנת שלי, גם זה פסול חיתון.

קיימים גם מצבים שהנישואים תופסים אבל אסורים. למשל :

· במצב של נישואים בין כהן לגרושה.  לגברים הכוהנים יש חלקת כהונה והן נחשבים למן קדושים ולכן הם לא יכולים 
להתחתן עם גרושות. כמו כן, גם אסור להם להתחתן עם גיירות (אישה שהתגיירה). וקיימים מצבים נוספים שבהם אסור לכוהנים להינשא.
במצב שכוהן בכל זאת התחתן למרות איסורים אלה, והכוהן נתן כסף לגרושה או לגיורת (זאת שהתגיירה), אז נישואים אלה תופסים למרות שהם אסורים מבחינת היהדות , זו עבירה על איסור מהתורה. 

במצב שהכוהן התחתן עם גרושה ויש להם ילד כתוצאה מנישואיהם אז לילד הזה קוראים "חלל" – אדם שאיננו יכול 

להתחתן עם כוהן. 

במצב שיהודי נישא עם אישה שהיא ממזרת- "ממזר" - כל אדם שנולד מגבר ואישה שקיימו יחסים מלאים והעונש על המעשה שהם עשו הוא עונש מוות לפי ההלכה או עונש כרת דהיינו , שהאדם הזה ימות בעונש אלוהי. 

אם אבא ואימא הם יהודים לפי ההלכה האורתודוקסית והם קיימו יחסים מלאים ונולד להם בן או בת אז זה לא משנה אם הם נשואים או לא נשואים . אם היחסים ביניהם זה עונש מוות או עונש כבד אז הילד נחשב לממזר. 

המקרים של "ממזר"-

· אם הילד נולד מאימא ואבא שהיחסים ביניהם זה עונש מוות או עונש כבד, בין אם נשואים ביניהם ובין אם לא, וקיימו יחסים מלאים אז ילד שנולד להם הוא "ממזר".

· אדם נשא אישה בעודה נשואה לגבר אחר, וקיים איתה יחסי אישות ונולד להם ילד אז לילד הזה יקראו "ממזר". 
· אדם נשא אישה שהיא אחות אשתו, בעוד שאשתו עדיין בחיים,וקיימו ביניהם יחסי אישות ונולד להם ילד אז הוא  ייקרא "ממזר". 
· אישה הייתה נשואה והתגרשה, לפי היהדות הקונסרבטיבית, אם היא מקיימת יחסי מין עם יהודי אחר אז הילד ייקרא "ממזר". 
· יהודי נישא לאישה שהיא ממזרת, אז לילד שלהם יקראו "ממזר". 
ההשלכות של ממזרות חמורות ביותר, ועיקרו:שלילת האפשרות מן הממזר (או הממזרת) להינשא לבן זוג או לבת זוג יהודים 

כשרים. 

מי לא מוגדר כממזר ?
· ילד שנולד מהורים יהודים שנשאו זה לזו כדת משה וישראל או בנישואין אזרחיים- ילד זה הינו כשר ובעל אותן זכויות וחובות הקיימות לפי הדין בין ילד יהודי כשר לבין הוריו.
· ילד שנולד להורים שאינם נשואים והם הם פנויים (רווקים,גרושים,אלמנים)- ילד זה הינו ילד כשר לחלוטין.
· גם ילד שנולד לאישה פנויה כאשר אבי הילד נשוי – הינו ילד כשר לחלוטין.
· אישה הנשואה לגוי (כמו רבים מנישואי התערובת המקובלים בקרב העולים מחבר העמים) אף אם הרתה לגבר אחר- ילדה לא ייחשב לממזר.
· ילד שנולד להורים שאחד מהם או שניהם אינם יהודים- דיני ישראל אינם מכירים בתוקף של נישואין שאינם בין יהודים, ונישואי תערובת אינן מוכרים על פי דין תורה. 

נישואין בין כהן לגרושה : 

ילד שנולד מנישואי איסור כמו ילד של כהן וגרושה יחשב כממזר מאחר והילד הולך תמיד אחר הצד הפגום. 

העונש של הכהן על כך שנשא אישה גרושה הוא עונש של 39 מלקות. אם העונש הוא מלקות אז הילד הוא "כשר". 

· במצב שהאבא הוא הממזר והוא התחתן עם אישה כשרה אז הנישואין תופסים אבל הם אסורים. 

· אם גבר רוצה לקיים יחסי מין עם אישה שלא נשואה כדת משה אז הילד שנולד להם הוא כשר .

קיימים פסולי חיתון שיש קשר דת כמו למשל, אני לא יכול לשאת את אחותי, אני לא יכול לשאת את אימי. 

אבל קיימים פסולי חיתון שמקורם  בנישואין . מה קורה אם אדם רוצה לשאת את החותנת ?
במצב שהנישואין בין הבעל לאישה לא היו נישואין לפי דת משה וישראל, אז יהיה אפשר להתחתן עם החותנת וכנ"ל לגבי אחות אשתך.

במצב שהתחתנתי ועכשיו אני רוצה להתגרש ורוצה להתחתן עם אחות אשתי, אז ממילא הם לא נשואים לכן זאת תהיה מצווה לשאת את אחותה- הכוונה במצב הזה הוא רק לאחיות שאינן יהודיות והן התגיירו ולכן זאת תהייה מצווה. 

אם האחות והאישה הם יהודיות שהתגיירו קונסרבטיבי אז יהיה אפשר להתחתן עם האישה כי זאת מצווה.

זה נקרא "אחות אישה" רק במקרה שהן יהודיות.

גיל הנישואים- ממתי מותר להתחתן?

כמקובל במדינה גיל הנישואים מתחיל מגיל 17. אבל זה לא תמיד היה כך.

לאחר המקרה של מורה בת 23 שהתחתנה עם ילד בן 13 נחקק חוק לגיל הנישואין.

חוץ מהאיסור האזרחי, מבחינה דתית, "אדם יכול לשאת לפי כל הדעות", מהגיל שהוא מחויב במצוות ,דהיינו מגיל 13. 

האישה יכולה להתחתן מגיל 12.5. 

בעבר, היו קיימות דעות בין חכמים שנישואי קטינים (ילדים) גם תופס, כל עוד אותו ילד מגיע לזמן שהוא "יורה החץ" אז זה אומר שהביאה שלו בסדר ולכן לטענת חכמים גם ילדים יכולים להינשא, אבל על כך יש מחלוקת רבה בין חכמים ולכן לא נעסוק בזה. 

לגבי האישה, עד גיל 12.5, זהו הגיל שבו אביה מקבל מהבעל הפוטנציאלי (שהוא הילד בן ה-13) את הטבעת ואומר "הרי בתך 

מקודשת לי בטבעת זו" . 

עד גיל 12.5 הילדה נחשבת ברשות אביה ורק אביה יכול לקדש אותה. דבר זה לא מקובל היום וזה גם דבר שהוא לא רצוי. 

התרת הנישואין

איך מסתיימים הנישואין לפי כל הדעות? 

ע"י מיתת שני הצדדים ביחד או אחד מהם. 

מבחינת ההלכה, כל פעם שיש מיתת אחד מבני הזוג, הנישואין מסתיימים.

גם ההלכה היהודית מכירה במוות כמסיים את הנישואין. 

אבל יש לזכור שכאשר אדם מת אז האישה איננה יכולה להתחתן עם גבר אחר מיד אלא, היא צריכה לחכות 3 חודשים, למה ? בגלל הילד השביעי , כי לא ידעו של מי הילד , של הראשון או השני .

לפי הגזירה של חכמים, מותר לאישה להתחתן רק לאחר 90 יום , גם אישה שהתגיירה וגם אישה שהתאלמנה צריכה לחכות 3 חודשים, ורק אז תוכל להינשא בשנית במידה ותרצה בכך. 

הסטאטוס של הנישואין נגמר עם המיתה אבל, יש גזירה לגבי הנישואין עם אחר. 

· במצב שהבעל מת ויום אחד אחרי מותו האישה שרק התאלמנה מבעלה מקיימת יחסי מין עם השכן אז הילד לא ייחשב 

ל"ממזר" אלא הוא ייחשב ל"כשר".    

· כאשר מדובר באישה שבעלה מת ואין לה ילדים ממנו, אז יש מצבים שבגלל שאין לה זרע מבעלה היא תוכל לקיים יחסי מין עם אח של בעלה ובכך להביא ילד. היום מקובל לעשות טקס "חליצה".  (יש לציין כי האלמנה ואח של בעלה לא מחויבים להינשא). 
· במצב שבו האישה לא מתייבמת לבעל אז היא חולצת כלומר,זה או ייבום או חליצה.היום לא עושים ייבום לשם שמיים. 

כאשר בני הזוג חיים, הדרך הנאותה לסיים את הנישואין זה ע"י הסכמת בני הזוג. 

בני זוג היו נשואים כך וכך זמן והגיעו למסקנה שאין להם שום דבר משותף . 

הם עושים מצווה כמו שיש מצווה לשחוט בהמות ואם אתה רוצה לאכול בקר אז אתה צריך לשחוט, אותו דבר בגירושין .

לא חייבים להתגרש ,אבל אם הגעת למצב שאתה רוצה להתגרש אז אתה עושה מצוות גירושין וזה אומר שאתה נותן גט לאישה.

גט זה שטר. הגט הזה הוא מושג שנקרא איזה שהוא שטר , שבשטר הזה כתוב 13 שורות ויש שם נוסח קבוע ושם כתוב את שם האישה ואת שם האיש וכתוב שם שהיא מותרת לכל אדם.

הגט נעשה כיום בצורה מאוד מאוד דווקאנית, יש הרבה הלכות ודקדוקים איך עושים גט.

קיימת דקדקנות רבה ברשימת שמות בני הזוג הבאים להתגרש בבית הדין הרבני. אצל הספרדים והאשכנזים כותבים לפעמים את השמות בצורה שונה. עושים את זה בגלל שאם יש ספק בגט אז היא "ספק מגורשת", ואם היא הולכת להתחתן עם מישהו אחר אז היא "שספק נשואה" והילד יהיה ממזר ולכן יש לכתוב את הכול, כולל רשימה שמית נכונה.

ככלל, אם יש ספק אז תמיד זה יהיה לרעת האישה .
הבעל והאישה יכולים לסיים את הנישואים שלהם בכל עת, בהסכמה. אבל, מה קורה כאשר שני הצדדים לא רוצים להתגרש? 

אי אפשר להכריח אותם להתגרש. 

הרבה מהזוגות שרוצים לחיות ביחד הם לא יכולים לחיות יחד . למשל במצב שאישה שנשואה כדת משה וישראל קיימה יחסים עם אדם מבני ברק ועכשיו אומרים עליה שהיא קיימה יחסי מין עם אדם אחר.

כאשר יש שני עדים כשרים כלומר, "יראה השם" , רואים אותם קיימו יחסי מין אז הבעל חייב לגרש אותה . 

אם הוא לא רוצה להתגרש בית הדין לא יכול להכריח אותם להתגרש.  

מה קורה במצב שאדם לא רוצה לגרש את אשתו אבל אשתו מספרת לו שהיא קיימה יחסי מין עם אחר ?

"אין אדם מרשיע את עצמו"- כאן יש בעיה. 

במצב שבו היה נדירה של נדר שבו אדם אוסר על עצמו להפר את נדרו אז זה מצב בעייתי מאוד.

אם הבעל מגיע לבית הדין הרבני ואומר לבית הדין כי אשתו קיימה יחסי מין עם השכן וברגע שהוא אמר להם את זה הוא נדר 

נדר ואמר שהיא אסורה עליו כי היא עברה עבירה. 

מצד אחד, אין אדם מרשיע את עצמו כלומר זה לא בטוח שזה מה שבאמת קרה, אבל מצד שני, לאחר שהוא נדר כבר את הנדר הוא לא יוכל להמשיך לחיות עם אשתו כי הוא נדר במילותיו שהוא מאמין לה שהיא קיימה יחסי מין עם אחר, למרות שלפי ההלכה היא לא עוברת עבירה כי לא היו שני עדים כשרים. 

הבעל לא יכול לחיות איתה והאישה מקבלת את כל מה שכתוב בכתובה.

כל עוד אין שני עדים כשרים שראו בעיניהם כי אותה אישה קיימה יחסי מין עם אחר אז מבחינת ההלכה היא לא עברה עבירה ולכן היא מקבלת את מה שמגיע לה. (* במקרה שיש את האלמנט של הנדר).

הרעיון המרכזי הוא שכאשר אדם נושא אישה הוא בעצם קונה את האישה , וכאשר הבעל מעוניין לגרש את האישה, הוא מקנה 

אותה לעצמה וזאת ההלכה. 

האישה יכולה להשתחרר מהנישואין רק ברצון בעלה.  הבעל הוא זה שקנה אותה ולכן הוא זה שיהיה חייב לשחרר אותה. 

· במצב שבו אין לבעל רצון לשחרר את האישה אז מכריחים אותו לתת לה את הגט וזה נקרא "גט מעושה", דהיינו, גט שנעשה בכוח, בכפייה. 
· במצב שבו האישה קיבלה "גט מעושה" היא בעצם אינה מגורשת. ואם היא מקיימת יחסי מין עם גבר אחר שהוא לא יהודי אז יוטל עונש מוות או עונש כבד והילד יהיה "ממזר". כלומר, צריך את הרצון של הבעל לגרש את האישה. 
· לעומת זאת, האישה יכולה להתגרש לפי דין תורה מקורי, אפילו בעל כורחה, אפילו בלי ידיעתה. כלומר, אישה יכולה להתגרש אפילו אם היא לא רוצה וזה לפי המקור היהודי. 
· בתקופה הקודמת, היה קיים חרם שנקרא "חרם רבנו גרשום" שאומר שאסור לגרש את האישה בעל כורחה, ומי שמגרש את האישה בעל כורחה עושים עליו חרם שלא מתפללים איתו, לא אוכלים איתו, לא מדברים איתו ולא כלום. אבל , האישה שגורשה בעל כורחה נחשבת למגורשת. 
· במצב שבו הבעל לא רוצה לגרש את אשתו כי הוא איבד את כוח הרצון שלו לגרש אותה זה דבר שהוא מאוד חמור. 
נציג דוגמא, היה יהודי אחד בפתח תקווה שהיו לו עסקים והוא רב עם אשתו כל הזמן והם קבעו להיפגש בבית הדין הרבני כדי לבצע את מצוות הגירושין. ביום רביעי בדרכו מהמפעל שלו בפתח תקווה לביתו, הוא נח ליד ביה"ח. פתאום באה מלגזה וגילזה לו את הראש והוא היה בסכנת מוות ולבסוף הפך להיות צמח.   זה המקרה הכי חמור שיכול להיות. 
זאת הכוונה לבעל שאיבד את כוח הרצון שלו, הוא מועד אבל הוא לא יכול להביע את הרצון שלו , האדם הזה איננו יכול לגרש ולכן לאישה שלו יקראו "עגונה". 

אישה עגונה זאת אישה שקשורה לבעל מלשון "עוגן". המקרה הזה שאנו מתארים הוא מקרה שבו הבעל איבד את כוח הרצון שלו. הוא קיבל טראומה. 

איך אפשר להתיר את האישה מהנישואים האלה? 

בסוף המאה ה-19, הרב הראשי יצחק ספקטור , קבע כלל שכאשר מדובר בפיגוע המוני או שכאשר לא מדובר באירוע של מלחמה , ויש שלום בין הגבר לאישה , אז האישה נחשבת לאלמנה, ואם הוא מת אז אשתו מוכרת,היא לא נחשבת אשת איש . 

במצב שבו האישה מעוניינת להתגרש והבעל איננו מעוניין לגרש אז כאמור, האישה אינה יכולה להתגרש אלא רק ברצון בעלה. 

אבל מה קורה כאשר הבעל לא רוצה לגרש אותה למרות רצונה ?

בעת הנישואין מתחת לחופה הבעל מקדש את האישה בזה שהוא אומר לה "הרי את מקודשת לי בטבעת זו כדת משה וישראל". כלומר, אני מקדש אותך כמו שמחייבת דת משה וישראל. דת משה וישראל אומרת שכאשר יש בצל חכמים הבנה שלאישה יש 

סיבה מוצדקת להתגרש, אז הבעל חייב לגרש אותה.

כל אדם שהוא נושא אישה הוא נושא אותה תחת הסיסטמה מסוימת. הסיסטמה היא כדת משה וישראל והחכמים קבעו שלפי הסיסטמה זו האישה אינה מתגרשת אלא ברצון בעלה. 

כאשר הבעל אינו מעוניין לגרש את אשתו אז חכמים עושים שיקולים ואומרים שישנם כמה סיבות שבהם יכריחו את הבעל לגרש את אשתו. לסיבות האלה קוראים "עילות"-סיבה מוצדקת.

לדוגמא, אישה טוענת כלפי בעלה שהוא אינו יורה החץ. זו עילה מוצדקת. 

הרי כאמור,הבעל קנה את האישה ועכשיו הוא אומר שהוא אינו רוצה לגרש אותה. אז איך בדיוק חכמים יכולים להכריח אדם (שהוא לא בדיוק מאמין) וכופים עליו לגרש את אשתו מסיבה זו ?

התשובה היא שיש כוח ביד החכמים לכפות על אדם להתגרש כמו שנאמר "כופים את הסרבן עד שיאמר, רוצה אני", 

ובעיקר כופים א זה ע"י מכות.

קיימים חכמים שדוגלים בכך שכל אדם נולד דתי ומי שקלקל אותו זה היצר הרע וברגע שמרביצים לו אז היצר הרע עוזב אותו ואז הוא רוצה להיות צדיק.

ההסבר השני, מה קורה אם אני אומר למישהי, או שאת עושה את המעשה הזה או שאני מרביץ לך עד שאת עושה את זה. 

כלומר, לוקחים גבר שהוא עבר על עבירות התורה ואומרים לו שיש לו שתי בחירות כדי לשחרר את האישה: או במיתה של הבעל (שלו עצמו) או בגט. ועכשיו תחליט במה אתה בוחר. 

מדוע היום הפכה להיות הסרבנות של הגט ?

כי היום אסור לנו להרביץ לבעל שמסרב לגרש את אשתו. 

אנו חיים במדינה ליברלית ונותנים לכל אדם להתנהג כמו שהוא רוצה ולכן אסור לנו להרביץ לבעל שמסרב לגרש את אשתו. 

כאשר הבעל לא רוצה לגרש את אשתו אז קיימת עילה נוספת. בית הדין הרבני מצווה לתת גט ואז הבעל מחויב לתת גט לאישה ואם הוא לא נותן לה גט למרות שהוא מחויב, אז מטילים עליו סנקציות ואחת מהסנקציות היא מאסר. 

הסיבות באשר לשאלה מדוע הבעל חייב לתת גט לאישה כשהיא רוצה להתגרש הן רשימה סגורה.

קיימים נימוקים אובייקטיבים. 

דוגמאות: הבעל הוא מוכה שחין וצרה (מן מחלת עור), אי אפשר להתקרב אליו, או שיש לו אומנות מסרח כלומר, הוא מפיץ ריח רע, מסריח.   דוגמא נוספת, אדם שאינו יורה החץ, אין לו גבורת אנשים.

קיימים גם נימוקים סובייקטיביים כלומר, עילות סובייקטיביות. 

דוגמאות: הבעל אומר "איני זן ואיני מפרנס". לפי ההלכה היהודית, הגבר הוא זה שזן את האישה, הגבר הוא השליט והאישה היא כמו צמח בר מוגן. 

הבעל הוא זה שצריך לזון את האישה והאישה לא צריכה לזון את בעלה. הסיבה היא בגלל השוביניזם. אין שוויון בין המינים. 

היהדות אינה רואה בשוויון בין הבעל לאישה. אישה שהיא נשואה היא זכאית למזונות מבעלה, ובכלל המזונות שלה היא זכאית למקום מגורים אבל לעומת זאת, הבעל אינו זכאי למזונות מהאישה.

דוגמאות לעילות סובייקטיביות : 

1. נציג מקרה שבו הגבר חייב לזון את האישה אבל האישה אינה מחויבת לזון את בעלה: 

בני זוג התחתנו פעם שנייה (כאשר שניהם היו נשואים פעם ראשונה לאחר/ת והתגרשו), האישה הכניסה את הגבר הביתה והם חיו כמה שנים יחד. הגבר היה עיתונאי ולא היה לו רכוש משלו. 

יום אחד, הבעל לא חש בטוב ונשלח לביה"ח. ביה"ח אמר לאישה שהם גמרו את הטיפול. האישה לא הייתה מעוניינת להחזיר את בעלה מביה"ח הביתה מהסיבה שאין לה מה כבר לעשות איתו. היא לא יכולה לרקוד איתו ולא יכולה לדבר איתו ולא יכולה שום דבר ולכן היא לא רוצה להחזיר אותו הביתה.  לפי היהדות, האישה אינה מחויבת לזון את בעלה אלא הבעל הוא זה שצריך לזון את האישה ומאחר והוא לא יכול לזון את אשתו אז האישה אינה מחויבת להחזיר אותו הביתה ולהמשיך ולטפל בו.  למשל אם בעלה לוקה בשבץ אז האישה אינה מחויבת לטפל בו. 

לעומת זאת, אם המקרה היה הפוך והאישה לא הייתה חשה בטוב אז מאחר והאישה היא צמח בר מוגן אז הבעל מחויב לטפל בה ולכן הוא מחויב לקבל אותה חזרה לבית, לדאוג לה ולבטח אותה עד שהיא תבריא או עד שהיא תמות. 

2. כעת, נציג מקרה אחר שהסיבה היא "מורד" – 

בעל שמבר בנימוס אל אשתו אבל הוא לא עושה איתה דבר קטן . 

אם זה במצב שבו הבעל אינו מעוניין בקיום יחסי אישות אז אומרים לו שהוא "מורד". 

במצב כזה שהבעל אינו רוצה לקיים יחסי אישות עם אשתו זו עילה לגירושין.

קיום יחסי אישות בצורה נורמאלית זה חלק מיסוד הגירושין. 

במצב שבו הגבר בא אל האישה ואומר לה לקיים שהוא רוצה לקיים איתה יחסי מין רק עם בגדים אז חייב לגרש, כי קיום יחסי מין הרי עושים ללא בגדים דהיינו, שאם אדם לא עושה יחסי אישות בצורה נורמאלית אז אפשר להכריח אותו לגרש. 

ניתן לומר שאין דיין שאין לו אישה אז הוא באמת בן אדן לא נורמאלי, ואדם נורמאלי צריך לדעת מה זה אישה.

3. עילה סובייקטיבית שלישית – הבעל אינו מתנהג בנימוס כמו שאדם צריך להתנהג. הוא לא מתנהג אל האישה בכבוד, הוא לא אוהב אותה והוא מקלל אותה, מעליב אותה ומרביץ לה, ובנוסף, מרחיק אותה ממשפחתה- זו עילה לגירושין, 
זאת עילה לגט. 

4. עובר על דת משה – דת משה זה לא דת יהודית אלא, זאת ההלכה עצמה. אותו אדם מכריח את אשתו לא לשמור נידה. הוא מכריח את אשתו לקיים איתו יחסי אישות בזמן שהיא נידה כלומר, בזמן שהאישה במחזור. 
5. הבעל קונה אוכל לא כשר. כמו חזיר, דגים לא כשרים וכד'. 
מה קורה במצב שבו האישה לא מעוניינת להתגרש והגבר מעוניין לגרש ?

לפי ההלכה הטהורה, אין צורך לשאול את האישה. כתוב בגמרא שאפילו במצב שבו הגבר מצא מישהי אחרת שמצאה חן בעינו אז הוא יכול להתגרש. 

אבל, מאז רבנו גרשום קיים חרם שנקרא "חרם דרבנו גרשום"  והוא אוסר לגרש את האישה בעל כורחה. 

במצב שבו הבעל גירש את האישה בעל כורחה אז היא מגורשת. 

האישה כאמור מגורשת אבל עושים חרם על הבעל. אסור להתפלל איתו, אסור לאכול איתו, אסור לדבר איתו ואסור לעשות איתו כלום כי מנודה בגלל שהוא גירש את האישה בעל כורחה.

מה זה באונס ומה זה ברצון? 

במקרה שבו אני בא אליך עם אקדח = אונס.

במקרה שבו אני אומרת "אהובי תן לי גט"= רצון.

קיימים מקרים שהאונס והרצון אינם תמיד ברורים.

למשל, מזונות ניתנים לאישה רק בזמן שהיא נשואה , אין מזונות לאחר שהיא התגרשה.

הבעל חייב לזון את האישה ואם הוא לא זן את אשתו והוא לא משלם אז האישה הולכת להוצאה לפועל פותחת תיק ומכינה לבעל צו. הבעל טוען כי אין לו מזומנים לשלם לאישה את המזונות. האישה אומרת שאם הוא ייתן לה גט אז היא תוותר לו, האם זה מקרה של רצון או אונס?  זה מקרה של ספק מעושה. 

· אם האישה מקיימת יחסים עם אדם אחר שהוא לא יהודי אז הילד הוא "ספק ממזר".(עדיף להיות ממזר מספק ממזר). 
· יהודי אינו יכול להתחתן עם גויה.   ממזר כן יכול להתחתן עם גויה.   ממזר אינו יכול להתחתן עם יהודיה כשרה.
· כאשר מדובר בבעל ובאישה , כאשר יש ספק אם יש עילה או אין עילה לגירושין , אז נגיד שמספק האישה לא יכולה להתגרש, כי אם היא תתגרש אז היא תהיה ספק גרושה , ואם היא תתחתן עם מישהו אחר אז הילד שלה יהיה ספק ממזר. 

מה קורה לגבי אישה שלא רוצה לקבל גט ?

לפי דין תורה מקורי- לא צריך עילה כי זה תלוי ברצון של הבעל. 

מאז רבנו גרשום- גם לאישה צריך עילה. הבעל צריך להוכיח למה הוא מגרש את האישה. 

למשל, להראות שהאישה נואפת או שהיא מועדת או שהיא עוברת על דת יהודית או שהיא מתייחדת עם גברים. 

כלומר, להוכיח שהאישה עוברת על דת יהודית. 

דוגמאות נוספות – להראות שהיא מאכילה את הבעל שלה באוכל לא כשר או שהיא מקיימת איתו יחסי מין מבלי לטבול 

במקווה וכד'.

· כשיש עילה אז הבעל יכול לגרש את האישה בעל כורחה. אבל אם האישה לא רוצה לקבל גט אז אפשר במקרים מסוימים לבקש היתר מהרבנים. 
· רבנו גרשום אומר שלא ניתן לגרש את האישה בעל כורחה. רבנו גרשום התכוון לאישה נורמטיבית שלא מורדת ושהיא מתנהגת לפי ההלכות היהודיות.   אבל אם יש עילה לגרש אותה אז ניתן להביא היתר משלושה רבנים מארצות אחרות, כלומר ממחוזות בצרפת (רבנו גרשום הוא מצרפת).  מחתימים את הרבנים ואז הבעל רשאי להתחתן עם מישהי אחרת. 

· לפי דין תורה-הבעל יכול לשאת כמה נשים שהוא רוצה.  

רבנו גרשום הטיל איסור להתחתן עם כמה נשים. 

כאשר אישה נעלמה או התנצרה למשל, ולא רוצה לקבל גט אז מתירים לו לשאת אישה שנייה וזה נקרא "היתר 

משלושה רבנים". 

מה קורה במצבים כאשר יש ספק אם האישה היא מורדת או שיש ספק אם האישה נואפת או יש ספק אם האישה יכולה או לא יכולה להוליד ילדים . מה הספק הזה בעצם אומר ?  מהו הכלל שאומר שיש ספק ?

· הכלל הראשון קובע כך :  "ספק דאורייתא לחומרא"- כאשר יש לי ספק, האם צריך לעשות כך או לעשות כך. 

אם האיסור הוא איסור תורה אז צריך להימנע. 

· הכלל השני קובע כך: "ספק דרבנאן (חכמים) לקולא"- למשל, יש לי ספק אם אני שכחתי להדליק נרות חנוכה בזמן או לא בזמן. או שאלה אחרת למשל,האם מותר להדליק חשמל ביום טוב? זה רק עניין של גזרות חכמים ולכן הספק הוא 
לכולם.
· כאשר יש ספק אם קיימת עילה שהבעל חייב לגרש את האישה או לא  , או כאשר יש ספק אם הבעל הוא מורד או לא מורד,  או כאשר יש ספק אם הוא חייב במזונות = "ספק דאורייתא לחומרא" – אם יכריחו אותו לתת גט מהתורה אז צריך להימנע מלעשות זאת. כלומר, צריך להימנע מלהכריח את הבעל לתת גט. 

· כאשר האישה מסרבת לקבל גט מבעלה- למשל אם יש ספק שהיא מורדת אז הספק שהוא יכול לתת גט. 

לפי דין תורה מקורי- מה קורה אם האישה לא רוצה להתגרש והבעל נתן לה גט ואין לה שום עילה ?
חכמים קבעו שבמקרה כזה אסור לתת. כאשר הספק הוא מהתורה אז הוא מחמיר יותר. 

כאשר הספק הוא מדאורייתא אז הוא מקל יותר. 

רבנו גרשום- חכמים קבעו שאסור לגרש אישה בעל כורחה.

אבל אם יש ספק לבעל לגרש את האישה כלומר, לא ברור שהאישה עוברת על דת יהודית ולא יודעים אם מורדת או לא, אז אומרים לבעל שהוא יכול לגרש.

לעומת זאת, כאשר הבעל לא רוצה להתגרש והאישה כן רוצה להתגרש אז מספק הוא לא יגרש. 

תמיד הספק הולך לרעת האישה. 

** לסיכום, 

במקרה שבו הבעל רוצה לגרש את האישה והאישה לא רוצה להתגרש- הולכים לפי דין תורה והוא יכול לגרש.

במקרה שבו הבעל רוצה לגרש את האישה כאשר יש עילה מבוררת- לפי דרבנו גרשום, קיים איסור לגרש את האישה כאשר יש עילה מבוררת. 

כאשר יש ספק, אפשר לגרש. 

מהלך טקס הגט

נתינת הגט הוא טקס שלם. נציג את עיקרי הטקס בבואכם לבית דין רבני :

· סדר הגט מתחיל בשאלת הדיין- הדיין שואל  את בני הזוג :האם אתם אולי תישארו ביחד ? הוא עושה את זה בצחוק כי הגבר והאישה לא מעוניינים ובגלל זה הם החליטו להגיע אל בית הדין הרבני. (השאלה שלו היא חלק מפרוצדורת הגט) .

· לאחר מכן מתחיל מכשול שני . הדיין שואל את בני הזוג: מה עם הכתובה?   
בשעת הגירושין הבעל צריך לשלם לאישה כתובה וכשהדיינים שואלים מה עם הכתובה אז הוא צריך להראות אותה בפניהם.  אם הכתובה לא מוכנה אז עם הכתובה אפשר "לאמלל" את האישה . 

כלומר, אומרים לאבא: הבת שלך צריכה לקבל גט ויכול להיות שאתה צריך לוותר על הכתובה כלומר, הבת צריכה לוותר על הכתובה  . היא צריכה את זה כדי לקבל גט . 

ברוב המקרים האישה לא מקבלת את הכתובה. 

צריכים להיות מראש מוכנים לזה ולהגיד למקורבים שאנו לא דורשים את הכתובה . כי יכול להיות מצב שהבעל יגיד לה שאם היא רוצה להתגרש אז שתוותר על הכתובה.

· כתיבת הגט ע"י הסופר- יש צורך בנוכחותם של שני עדים כשרים בשעת כתיבת הגט וחתימתו ובשעת מסירתו.  
איך כותבים גט? הולכים לסופר ומשלמים לו כסף והוא כותב כמו ספר תורה. יש אותיות מזויינות, צריך לזיין את האותיות.
· שלב מסירת הגט- אחרי שהבעל נותן לאישה את הגט , קוראים את הגט עצמו  ונותנים לבעל את התעודה של הגט. 
· הבעל לוקח את הגט בשתי ידיים, ואז הוא צריך לתת את הגט לאישה בשתי ידיים, אם חלילה נפל הגט, צריך לעשות את כל הפרוצדורה מהתחלה.
· אחרי שהאישה קיבלה את הגט אז היא צריכה ללכת שני מטר ורק אחרי זה אומרים שהאישה מגורשת. 
· הדיינים מבקשים את הגט מהאישה אחרי שהיא הלכה שני מטר והם קורעים את הגט. 
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התרת נישואין
עד כה דנו בעניין התרת נישואין.

ביהדות הדרך לסיים את הנישואים זה או מוות או ע"י גירושין (שזה המצב של מתן הגט). 

לפי ההלכה, מה זה נקרא "התרת נישואין" ?

ביהדות הבעל קונה את האישה והאישה נקנית על ידו (נישואין). אם האישה נקנית אז כאשר מתבצע תהליך הפוך שבו האישה קונה את עצמה והיא קונה את עצמה ע"י שהבעל מקנה אותה לעצמה זהו תהליך הגירושין. 

כלומר, הבעל משחרר את האישה והיא יכולה להיות לכל אדם, זה מה שכתוב בגט עצמו. זה מציין את סיום הקשר ביניהם, לא רק מבחינה רומנטית אלא גם מבחינה אישית. 

הנישואים ביהדות זה לא קידוש אלא זה מן פעולה של סחר-מכר. הבעל קונה את האישה והאישה נקנית.

על כן, כאשר יש מצב שבו יש טעות (טעות שעולה כדי עילה למשל, כאשר איש ואישה התחתנו ובסוף התברר לאישה שהבעל אינו יורה החץ או שהוא לוקח כדורים כדי לווסת את התנהגותו) אז היא יכולה לשמוע הצעות של מגשרים או כל מיני פסיכולוגים אחרים, אבל לפי ההלכה, אם האישה באה לבית הדין הרבני ואומרת שהיא לא רוצה לחיות עם בעלה מאחר ויש עילה ברורה, אז בית הדין בעצם רשאי להפקיע את הנישואין. בית הדין מצהיר שלא היו כאן נישואים מעולם. דהיינו, היא בעצם לא גורשה אלא היא רווקה.

מדוע בית הדין הרבני מפקיע את הנישואים של האישה והגבר בגלל עילה ברורה, וקובע כי היא לא גורשה מעולם ? 

כאשר איש ואישה מתחתנים אז הם עושים את זה ע"י גמירות דעתם, וכמו שיש בחוזים טעות יסודית, כך אותו דבר. 

כאשר יש עילה יסודית שאי אפשר להמשיך ביחסי אישות, אז האישה הזאת איננה נשואה ובית הדין מכריז על האישה הזאת שלא הייתה מעולם נשואה.

· נישואים "כדת משה וישראל"- זה מעין תנאי. כלומר מתי הבעל מקדש את האישה ? בתנאי שחכמי ישראל מסכימים לכך שאני אקדש אותך. 

· לפעמים הפקעת הנישואין נעשת ע"י היוון. 
· כאשר הבעל והאישה מחליטים להתגרש והם פונים אל בית הדין הרבני לשם אותה פרוצדורה , מה קורה במצב שבו הגט שהיה אמור להימסר אל ידי האישה מבעלה נפל על הרצפה ? 
עושים גט חדש כי זה ספק דאורייתא לחומרא. כלומר, היא תהיה ספק מגורשת. 
במצב שבו האישה לא תקבל גט בפעם השנייה מבעלה אז היא תהיה ספק מגורשת. ואם היא תקיים יחסי מין עם אחר אז הילד שיהיה להם יהיה "ספק ממזר", בתנאי שהוא יהודי. כי אם הוא לא יהודי אז הוא בכלל לא יהיה ממזר. 
· גט לחומרא- מצב שבו בני הזוג הם בעצם לא נשואים. למשל, בני זוג שהתחתנו בנישואים אזרחיים. מבחינת ההלכה, הם לא נשואים, ובית הדין יגיד להם שילכו הביתה. בית הדין חושב שיש לחייב את הבעל לתת גט לחומרא, כלומר, הגט הוא בכלל לא נצטרך. מה יקרה אם הגט לא יינתן ? האישה משוחררת עוד באותו היום לקיים יחסי מין עם מי שהיא רוצה, והיא אפילו לא צריכה לחכות שלושה חודשים. 

· עיוון נישואין- פירוש הדבר, הנישואים לא היו מעולם. 

מזונות האישה
מזונות האישה הם אחד מהחיובים ההדדיים שבין הבעל לאישה. 

לפי ההלכה היהודית, גם לבעל וגם לאישה יש חובות הדדיים, יש חוב הדדי בינו לבין זוגתו.

האישה והבעל מחויבים גם בצורה שהיא לא תמיד זהה.  קיימים חיובים שהם זהים וקיימים חיובים שהם אינם זהים.

החיוב הגדול בנישואין הוא החיוב "לקיים יחסי אישות" – זהו חיוב שהוא לא כספי אבל הוא חיוב מהותי ביהדות והרעיון הוא שלא שמקיימים יחסי אישות רק כדי להביא ילדים לעולם כי זאת רק השמצה. אלא הרעיון של קיום יחסי אישות הוא בשביל היחסים האישיים שבין הבעל לאישה. 

חיובים ממונים: 

· הבעל מחויב לזון את אשתו- אין שוויון בין המינים . 
הבעל הוא המנהל והוא הגנן והאישה היא הצמח.  

האישה זכאית למזונות מבעלה. לפי הכלל האישה זכאית למזונות "עולה עימו ואינה יורדת"-  עולה עימו, הכוונה היא שהיא עולה מעלה במצב הסוציו אקונומי שלו ואינה יורדת- דהיינו, אם הבעל לא יכול לפרנס את האישה , אז האישה יכולה להגיד לבעלה: "או שאתה משקה אותי או שאתה משחרר אותי".

כאמור, אין שוויון בין המינים. 

מזונות מגיע לאישה כאשר היא פרח בגנו של הבעל אבל, אם היא עברה לבעל אחר, כאשר היא השתחררה מבעלה אז לא מגיע לה מזונות.

גם אם הבעל הוא נואף והאישה היא צדיקה , לא מגיע לה מזונות. כשהם גרושים לא מגיע לה מזונות. 

בזמן הנישואים - האישה דורשת מזונות רק מתי שהיחסים בינה לבין בעלה (בעודם נשואים) לא טובים ולכן היא דורשת מזונות- "אם אתה לא רוצה לשלם לי מזונות אז תיתן לי גט" , לפי ההלכה הטהורה מגיעה לה לפי הכלל עולה עימו ואינה יורדת. זה קלף מיקוח של האישה . 

· כנגד המזונות ישנם כמה חיובים של האישה כלפי בעלה- וזה נקרא "מלאכות" , עבודות. 
האישה באופן ספציפי מחויבת לבעלה בתנאי שהוא משלם לה מזונות.
מלאכות (מזונות) האישה מתחלקים לשלושה סוגים : 

1.מלאכות חיבה – אלה מלאכות שהרעיון שלהם הוא לקרב את הדעת (הכוונה לייצר). 

1. "משקה אותו" – כלומר, האישה מוזגת לבעלה כוס. 

2. "סחט את גופו" –כלומר, האישה מעסה את גופו.

3. "מרחצת לו את רגליו"- כלומר, האישה רוחצת את רגליי בעלה. 
האישה צריכה לעשות את מלאכות חיבה אלה לבעלה.  במצב תקין של היחסים ביניהם, האישה צריכה לעשות את זה.

2.עבודות בית – מלאכות פונקציונאליות, אלה הן עבודות בית.    האישה צריכה לכבס, לבשל, לנקות וכד'.

הדבר החשוב הוא לפי הכלל "עולה עימו ואינה יורדת". לדוגמא, בני זוג התחתנו בעודם סטודנטים עניים. לאחר כמן זמן, הבעל התחיל להרוויח כסף ולעלות במצבו הכלכלי ולכן הוא חייב לממן לאישה את עבודות משק הבית . כלומר, מנקות.  לעומת זאת, אם הבעל לא הרוויח ואין לו כסף והוא אומר לאשתו שהיא צריכה לנקות כי אין כסף למנקה , אז האישה תאמר לבעלה שהיא לא מוכנה לזה לפי הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת" - או שתתן גט או שתשחרר אותי. (היא התרגלה לטוב). 

3.מלאכות הרווח – עבודה שמרוויחים ממנה כסף.  תביעה בצמר היא מלאכה שהאישה מחויבת לדעת לעבוד בה.חכמים קבעו שיעור מינימאלי לכמה תביעות בצמר האישה צריכה לעשות.זה לא שיעור גדול אבל האישה מחויבת לעשות את זה כל שבוע ומעבר לזה היא לא צריכה לעשות.  

4.מלאכת ההנקה – בעבר לא היה מטרנה אלא היה הנקה. 

האישה הייתה צריכה להניק, ואם היא החליטה שהיא לא רוצה להניק אז היא לא הייתה חייבת למצוא מינקת אלא, הבעל הוא זה שהיה צריך להניק את הילד. 

כלומר, הוא זה שהיה צריך למצוא מינקת שתניק לו את הילד. 

כל זמן האישה מקבלת מזונות היא צריכה להניק את הילד המשותף שלהם.

אבל, אם הבעל לא נותן לה מזונות או שהוא לא נותן לה מספיק, אז האישה אינה מחויבת להניק את הילד ואז האחריות של למצוא מינקת עוברת אל הבעל. 

הנקה נקראת מלאכה כי זאת עבודה שניתנת לעשייה ע"י מישהו אחר. 

· מזונות כנגד מעשיי ידיה של האישה. 
היחס בין המלאכות לבין המזונות ?

חכמים קבעו שמעשיי ידיה של האישה (הרווחים של האישה מעבודתה) הם תחת מזונותיה.

כלומר, האישה זקוקה למזונות אבל כנגד המזונות האישה צריכה לעשות את המלאכות לעיל וביניהם את מלאכת הרווח של תביעת הצמר (יותר ממלאכה זו היא לא צריכה לעשות עוד כלום אבל היא מחויבת לעשות את התביעה לפי שיעור מסוים).

יש מצבים שבהם האישה אומרת: "איני ניזונת ואיני עושה" כלומר, אני לא רוצה לקבל מזונות מבעלי, והרווח שלי 

מהמלאכות הוא רווח שלי. האישה אומרת את זה כי היא מרגישה שהיא עצמאית והיא יכולה להיות עצמאית והיא לא רוצה לתת את הרווח שלה ממה שעבדה לבעלה. האישה יכולה להחליט מה שהיא רוצה. זה מה שקורה בזמן הנישואין.

אחרי הגירושים- לאישה לא מגיע מזונות.

דוגמא: אישה הייתה חיה עם בעלה ובעלה היה מפרנס אותה,ופתאום יש סכסוך ביניהם ואז האישה אומרת לבעלה "תזון

אותי". 

הבעל מבקש מהאישה שתביא את שכר הטרחה של העו"ד ושתביא את המשכורת של העבודות שהיא עבדה בהן. 

האם זה מצב שהוא מוצדק ? האם הבעל יכול לבקש מאשתו שהוא יזון אותה רק אם היא תביא לו את הרווח של העבודה שלה?

יש האומרים שמה שהאישה משועבדת זה רק למעשיי ידייה. דהיינו, רק מלאכות של תביעה בצמר. מעבר לזה, זה שייך לאישה, ומלבד זה הבעל צריך לזון את האישה כמו שצריך. 

אבל, יש האומרים שבזמן הגמרא נשים היו יודעות רק לטוות בצמר. אבל היום הנשים יודעות גם עבודות אחרות, אז מה עושים כאשר יש ספק?

כאשר יש סכסוך בין אנשים ואין הכרעה אז ההכרעה תיפול על הדרך של "המוציא מחברו עליו הראייה". כלומר, מי שהחפץ נמצא אצלו הוא זה שמוחזק בחפץ ולכן, השני הוא זה שצריך להביא את הראייה כדי להוציא מאחר את החפץ שבידיו. 

לדוגמא, כאשר יש סכסוך בין הבעל לאישה שהבעל אומר לאישה: "תני לי את שכר העבודה שלך", והאישה טוענת שזה רק לגבי עבודה של תביעה בצמר, אז פה יש ספק הילכתי.

אז אם הכסף כבר אצל הגבר אז כבר נגבו המזונות, אבל אם הבעל חלילה שם את ידו על כספה של האישה כתוצאה מהעבודה האחרת שלה (לא המלאכה של תביעה בצמר) אז האישה לא תזכה, מאחר ויש את הכלל "המוציא מחברו עליו הראייה".  

פה יש ספק הילכתי. 

קיימת מחלוקת בין חכמים, האם המזונות תקפים למלאכה של תביעה בצמר או שזה תקף גם לגבי כל מיני עבודות אחרות ?

כאשר יש ספק הולכים לפי הכלל של "המוציא מחברו עליו הראייה".

כאשר יש ספק לא עובדתי- מה הכוונה למעשיי ידיה של האישה (רווחי=שכר עבודה)?איזה רווחים האישה צריכה לתת לבעלה?

קיימות שתי דעות, ואם אין הכרעה בשתי הדעות האלה אז האדם השני הוא זה שצריך להביא הוכחה למה הוא לא צודק. 

· דעה ראשונה היא האישה משועבדת לבעלה רק אם היא טווה בצמר. 

· לפי ההלכה הטהורה, לא כל מה שהאישה מרוויחה נחשב למעשיי ידיה.
במצב שבו למשל האישה הרוויחה בלוטו או שהיא מצאה מציאה, זה לא ייחשב למעשיי ידיה אבל, זה שייך לה. 

במצב שבו האישה קיבלה מתנה, נניח אביה נתן לה במתנה דירה והוא אומר לה שהדירה הזאת שייכת רק לה, ושהוא לא מסכים שבעלה ישים את ידו על הדירה , אז במצב כזה הדירה שייכת לה. 

לאישה יש כסף אבל הבעל צריך לפרנס אותה כאילו אין לה נכסים, כאילו אין לה עסק, כאילו אין לה דירה .
נכסים
חכמים קבעו שהאישה מכניסה "נכסי מילוג", כלומר, תיקנו שהנכסים של האישה יהיו תחת הפיקוח של בעלה. 

כלומר, תיקנו "פירות נכסי מילוג" ,הפירות (=הרווחים) שייכים לבעל. 

הבעל מקבל את הרווחים של הנכסים למשל, הפירות שיש מדירה.  הנכסים הם הפירות והם שייכים לבעל.

הרעיון הוא שהבעל הוא הגנן והאישה היא צמח בר מוגן, והאישה מוסרת לבעלה את ניהול הנכסים.

כאשר הגבר מעוניין לעשות עם פירות אלה משהו, אז הוא רשאי לעשות איתם כל מה שהוא רוצה אבל בתנאי, שזה בא לרווח הבית. דהיינו, הוא משתמש בזה כדי שגם אשתו תהנה מזה. 

הבעל יכול להחליט כל מה שהוא רוצה והוא לא צריך להתייעץ עם אשתו. הוא יכול לנהל את הבית איך שהוא רוצה אבל בתנאי שהוא מנהל את זה לרווח הבית ששניהם יזקינו ויחיו בכבוד. כלומר, שהם יהנו מהרווחים שהם צברו במשל השנים, אבל זה רק לגבי הפירות. 

מה לגבי הקרן? 

הקרן שייכת לאישה אבל הפירות שייכים לבעל. 

הערך של הקרן הוא עולה או יורד במשך הזמן.

למשל קנו דירה ב- 50,000 דולר והיום הדירה שווה 360,000 דולר. וכעת, בני הזוג רוצים להיפרד. 

במצב שבו האישה קנתה את הנכס לפני הנישואים או שהיא קיבלה את הנכס במתנה ללא תנאים או שהיא קיבלה את הנכס בירושה אז הבעל הוא זה שניהל והשכיר את הדירה והרווחים של הדירה שימשו לבית. 

לאחר שהזוג נפרד, הפירות האלה שייכים לגבר. מה קורה לגבי הקרן ?הקרן חוזר לאישה לפי הערך שאם פחתו לה אז פחתו לה ואם הותירו לה אז הותרו. הבעל נותן לה את הדירה במצבה כיום.

אם הנכסים עלו בשווים אז הבעל נותן לפי הערך שהוא שווה כלומר, האישה לא מפסידה כלום. 

האישה בעצם נהנת מהניהול של הבעל. 

מה קורה כאשר האישה אינה מעוניינת בבעלה ורוצה שהוא יצא מהבית ?

במצב כזה, הבעל לא יקבל את הפירות, הוא לא יקבל שקל אחד כי כל המטרה של "נכסי מילוג" זה רק במקרה שבני הזוג גרים ביחד. 

במקרה שבו הבעל בוגד באשתו או שהגיעו למצב שצריכים להוציאו מהבית אז הרווחים באים אל האישה. 

נקודות חשובות ! 

· גרושים = לא מגיע מזונות.
· נשואים = מגיע מזונות. 
· כאשר בני הזוג גרושים, הקרן חוזרת עם סיום הנישואים אל האישה. 
· אם יש פירות, והבעל רק עזב את אשתו, והם לא התגרשו, אז האישה מקבלת גם את הפירות וגם את הקרן.
· במקרה שבו הבעל עזב את אשתו לכמה ימים ואחרי כמה ימים הוא חזר בחזרה והם לא התגרשו אז האישה חייבת לקבל את בעלה בחזרה, כי הוא לא מוותר על הפירות שלו. 
סוגי נכסים : 

1. "פירות נכסי מילוג" – הכוונה היא לנכסים שהאישה הביאה טרם הנישואין, או נכסים שהיא הרוויחה טרם הנישואין או נכסים שהיא קיבלה במתנה במהלך הנישואין או שהיא קיבלה ירושה = הקרן שייכת לה, והפירות שייכות לבעל, וכל זה בתנאי, שהבעל מנצל זאת לטובת הבית. 
2. מתנות- במצב שבו הבעל נותן לאישה מתנה כמו דירה, הוא לא יכול אחרי זמן מה להשכיר את הדירה שהוא עצמו נתן לאשתו במתנה.

קיים כלל לפי ההלכה: "כל הנותן בעין יפה נותן". 

כלומר, אם אני נותן מתנה אז אני נותן לך אותה עם כל הזכויות כלומר, מכל הלב.  למשל, אם אני נותן לך במתנה דירה אז הכוונה היא שאני נותן גם את הרווחים שיהיו מהדירה הזאת. 

הרווחים שיהיו כתוצאה ממתנת הדירה כאשר משכירים אותה יהיו שייכים למקבל המתנה. 

במצב שבו האישה נתנה לבעלה מתנה - האישה יכולה לומר שהיא לא התכוונה לתת לבעל שלה במתנה (למשל,נכס כמו דירה). 

ואם הבעל יבוא ויגיד לה אז למה רשמת על שמי, למשל דירה, אז היא תאמר לבעלה "נחת רוח עשיתי לבעלי". 

כאמור, האישה היא צמח בר מוגן והיא רצתה שבעלה יאהב אותה ולכן היא נתנה לו מתנה, אבל היא לא התכוונה לתת לו את המתנה ממש ולכן הבעל חייב להחזיר לאישה את המתנה שהיא הביאה לו. 

3. "נכסי צואן ברזל" –  במקומות מסוימים נתקל במושג שנקרא "נכסי צואן ברזל". 

אלה נכסים שהאישה הכניסה לבעלה עם הנישואים אבל הבעל לקח אחריות (לקח סיכון) לשווי שלהם.

כלומר, הבעל לקח את הנכסים האלה בשעת הנישואים עם נטילת הסיכון .כלומר, אם פחתו פחתו לו ואם הותירו אז הותירו לו.

לסיכום, כאשר הבעל נתן מתנות לאישה אז הרווחים והפירות יהיו שייכים לאישה. 

לעומת זאת, כאשר האישה נתנה מתנות לבעלה אז היא יכולה להגיד שזאת לא מתנה אלא זה "נחת רוח שעשתה לבעלה כי היא רצתה שהוא יאהב אותה. היא לא אמרה הפירוש שהיא נתנה מתנה. 

קיימים מתנות, נכסי מילוג, נכסי צואן ברזל כל אלה הם נכסים שהבעל נותן לאישה. 

נכסים יכולים גם להיות חשבונות בנק והרווחים שלהם. 

המצב הזה היה קיים עד שנת 1951. 

בשנת 1951 נחקק "חוק שיווי זכויות האישה" ושם כתוב בסעיף 1 א' :

"דין אחד יהיה לאישה ולאיש לכל פעולה משפטית, וכל הוראת חוק המפלה לרעה את האישה, באשר היא אישה, לכל פעולה משפטית-אין נוהגים לפיה". 

אסור להפלות את האישה בחוק או בכל פעולה משפטית. 

ביד"מ 1/55, סידיס נ. סידיס, פ"ד יב 1121, 1143.
מדובר בבני זוג שהיו מסוכסכים ביניהם. 

השופט זילבר אמר : "מוסד נכסי המילוג התבטל לגמרי, כמובן שחוק זכויות האישה הוא חוק מהפכני והחוק הזה ביטל את 

השעבוד של האישה לבעל..." .

כלומר, אם האישה מכניסה את הרכוש שלה לקן המשותף אז משמעות הדבר היא, שהקרן שייכת לה ובניהולה והיא לא 

מחויבת לתת את הרווחים לבעלה. 

מאחר שבוטל הקשר ואין שעבוד של האישה לבעל, אז אין לזה קשר למזונות.

למשל, אישה עשירה שיש לה בית קפה והיא משכירה אותו ומקבלת סכום של 5000 דולר, הרווחים של הבית קפה הם שלה, ומבעלה היא עוד זכאית למזונות כי אין קשר בין השניים. 

המזונות שייכים לדין הדתי לפי "חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) תשי"ט 1959" – "אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו..."  

כלומר, היא אישה עשירה (אישה שלא צריכה לעבוד), בית הקפה, הדירה ומכונית היוקרה מכניסים לה 5000 דולר והיא זכאית לרווחים כי חוק זכויות האישה ביטל את השעבוד אל הבעל.

אבל, כאשר מדובר במזונות אז לפי הדין האישי מגיע לה מזונות מבעלה, ללא קשר לעיסוקיה ורווחיה. 

· במצב שבו האישה אומרת שהיא רק מקבלת רווחים ואילו הייתה עובדת נניח בעריכת דין אז היא הייתה צריכה לתת לבעלה את הרווחים אבל, היא בסה"כ מזכירה והיא מקבלת רווחים ולכן הבעל צריך לזון אותה לפי הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת".

· אם היה מדובר באישה שהיא רופאה והיא מרוויחה המון כסף אז הבעל יכול היה לומר לה "אשתי היקרה את תובעת ממני מזונות אז בואי נקזז את זה עם הרווחים שלך של העבודה שלך כרופאה". 

· כאשר מדובר באישה עשירה אז העניין של הרווחים לפי חוק שווי זכויות האישה, זה שייך לה ואסור לבעל לקזז את זה ממנה כי בכל מקרה הוא חייב לשלם לה מזונות וזה שייך לדין אישי, אין קשר בין השניים.

האישה העשירה הזאת תזכה גם במזונות לפי הכלל "עולה עימו ואינה יורדת", והיא תזכה גם לרווחים שהבעל לא יכול לטעון שמגיע לו חלק מהרווחים שלה כי זה שייך לה. 

· במצב שבו היה מדובר באישה שהיא קשת יום והיא הייתה מרוויחה את הכסף שלה ממש בקושי אז הבעל יוכל לבוא ולומר לה שהוא רוצה לקזז את הרווחים שלה עם המזונות. 

· אבל אישה עשירה שקיבלה מתנה, אז הבעל חייב לזון אותה כאילו אין לה נכסים, כאילו אין לה רווחים וכאילו שאין לה כסף (למרות שיש לה את כל זה) אבל הוא צריך להתעלם מהמצב הזה שיש לה, ובכל מקרה לזון אותה לפי הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת". 

· עד שנת 1976 המצב היה כזה.

חבר כנסת התחתן עם אישה עשירה והוא נמצא במצוקה. החוק הזה בעצם בא לפתור את הבעיה של ח"כ עקיבא נוף.

חוקקו "חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות)", ובסעיף 2 נאמר: אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו..."  
דין אישי = דין דתי.

בסעיף 2 א' רבאתי מופיע התיקון – "על אף האמור בחוק שווי זכויות האישה, תשי"א 1951, בקביעת מידת המזונות שאדם חייב לספק לבן זוגו רשאי בה"מ להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מעבודה ומנכסים, ואם ראה לנכון-גם מכל מקור אחר".  

כאשר אישה עשירה מרוויחה מהרווחים של הנכסים, רשאי בה"מ לקזז את הרכוש ,כלומר, לקזז את הרווחים של האישה מהחוב של הבעל במזונות כי היא הרי תובעת מזונות ממנו. 

כתוב בחוק "מכל מקום אחר" הכוונה היא לא רק מנכסים. אלא ניתן גם לקזז ממתנות, או זכייה במפעל הפיס או מציאה וכו'. 

וזה בשונה מההלכה היהודית שאומרת שהאישה רק משועבדת והבעל יכול רק לקזז ממעשה ידיה ולא מכל הנכסים. 

למשל היום בעל ייתן לאשתו מכונית מרצדס במתנה. האישה מרוויחה סכום מסוים בעבודתה. האם הבעל יכול לקזז מהרווחים שלה כתוצאה מעבודתה את המזונות  ?

לפי החוק – כן. 

לפי ההלכה – לא. 

הכלל של "הנותן בעין יפה נותן" לא תופס לתקופה של היום. 

סעיף 2 (ב) "אדם שאינו יהודי או מוסלמי או דרוזי או חבר אחת העדות הדתיות המפורטות בתוספת הראשונה לפקודת הירושה, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונות בן זוגו, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה" .
על מי בדיוק חל סעיף 2 לחוק תיקון דיני המשפחה (מזונות) ? 

סעיף 2 ב' אומר שההוראות המהותיות של החוק אינן חלות על מי שאין לו דין אישי , אינן חלות על יהודים, מוסלמים,דרוזים, או חבר אחת העדות הדתיות, אז על מי הוא כן חל ?

על כל מי שהוא לא יהודי, לא מוסלמי, לא נוצרי וכד'. כלומר, על אדם שהוא חסר דת ואין עליו דין דתי. 

עקיבא נוף, חבר הכנסת, היה יהודי אז יוצא שסעיף 2 א' רבאתי בכלל לא חל על יהודים. אז איזה מן תיקון זה ?

סעיף 2 א' :"אדם חייב במזונות בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה "  
סעיף 2 א' -בא לתקן את המצב הנורא שלבעלים יש נשים עשירות. 

אם אתה לוקח אישה עשירה שלא עובדת והיא כל היום מבלה ואתה נשוי לה אז אתה יכול לקזז מהרווחים שלה ומהנכסים אבל, החוק הזה חל על מי שהוא לא יהודי ועל מי שהוא לא מוסלמי,ועל מי שהוא לא דרוזי, אז על מי חל על החוק הזה בעצם ? על חסרי דת. 

נניח שאבא של חבר הכנסת הוא יהודי ואימא שלו היא מוסלמית. 

כמה פתרונות: 

· המחוקק הוא סביר ויש לו הגיון, ומאחר והוא רצה לתפור בעיה כה רצינית, ולכן שאמרו שזה לא חל על יהודים אז זה כן חל על יהודים. 
הנשיא שמגר מסביר שמאחר והחוק בא לתקן עוולה של הרבה אנשים שגרים במדינה אז לא יעלה על הדעת שהם תיקנו את הסעיף לגבי צ'רקסים שהדת שלהם לא תופסת . 
· פרופ' שאבר אמר נכון שיש תיקון חברתי אבל אם זה לא כתוב בחוק אז לא יעזור שום דבר , הוא ביקר את הפסיקה .
· ע"א 596/89, לוי חקק נ. לוי חקק - השופט אילון בא עם המצאה חדשה – סעיף 2 א' רבתי חל גם על יהודי.  
הוא אומר שסעיף 2 א' רבתי הוא "שה תועה" כלומר, לא יודע לאן ללכת. החוק של משפחה (מזונות) הוא חל על מי שאין לו דין אישי . כלומר, לטענתו, הסעיף טעה בדרך ורשמו אותו בחוק שווי זכויות האישה . 

חברי הכנסת התביישו להחזיר עטרה ליושנה . 

פרופ' שאבר מציע ואומר שהחוק הזה חל על מי שאינו יהודי,אינו מוסלמי ואינו דרוזי, אבל הוא בא ומחלק בין שני דברים: 

לפי השקפתו של השופט אילון בפס"ד חכם זאת ההלכה הפסוקה, על מי חל סעיף 19? 

הוא אומר שסעיף 2 א' היה צריך להיות בחוק שווי זכויות האישה ולכן הוא חל גם על יהודי . מה עם שאר הסעיפים ?
על מי זה חל ? על מי שלא יהודי, לא דרוזי, לא מוסלמי. 

סעיף 10 אומר "שהוגשה תביעה למזונות רשאי בה"מ" – לפי ההלכה היהודית אין מזונות זמניים כי המוציא מחברו עליו הראיה. 

פרופ' שאבר אומר שכל עוד המחוקק לא שינה את החוק ולא תיקן את הסעיף זה חל רק על מי שאינו יהודי, אינו דרוזי, אינו מוסלמי, אבל,  פרופ' שאבר אומר מה שכן חל זה החוק המהותי. בתיקון דיני משפחה (מזונות) יש צדדים מהותיים ויש צדדים פרוצדוראליים וכאשר מדובר בצד המהותי של מה גובה המזונות וכמה האישה מקבלת, אז זה הולך לפי הדין האישי . סעיף 10 הוא עניין פרוצדוראלי והוא אומר שזה חל גם על יהודים . 

כל הסעיפים הפרוצדוראליים שעוסקים בשאלה כיצד מקבלים מזונות, מזונות זמניים, הוספת מזונות כל אלה חלים גם על יהודים , אחרת אין הגיון.

כיצד פוסקים מזונות, מה גובה המזונות ? 
בע"מ 3148/07 ,פלונית נ' פלוני , תק-על 2007(2), 4592.

זהו פס"ד דיי מודרני.

השופט רובינשטיין- קבע שבית המשפט ישקול לא רק את יכולת ההשתכרות של הבעל.

בד"כ מה שקורה זה שקובעים את ההשתכרות של הבעל ואם הבעל לא מרוויח כמו שצריך אז הולכים לפי המצב הנוכחי של הבעל ולא לפי הכלל "עולה עימו ואינה יורדת". 

במקרה כזה בה"מ לא יכריח אותו. 

כל עוד הבעל מרוויח סכום מסוים והוא עובד אז לא ידרשו ממנו יותר . 

אבל אם הוא במשך הזמן מבלה עם נשים והוא פוגע ברווחים שלו אז בה"מ יכול לפגוע ברווחים שלו.

אם הוא פוגע באשתו אז הוא יצטרך לפרנס יותר ממה שהוא ירוויח. 

עוד קבע בה"מ בפס"ד זה, לפי השופט רובינשטיין, שבה"מ לא ישקול רק את יכולת ההשתכרות של הבעל אלא גם את הנסיבות של הסכסוך. 

שם היה מדובר באישה שסירבה להתגרש ואז בה"מ אמר שהוא יבדוק מי אשם בסכסוך . 

השופט צריך לנבא מי בעצם גורם לאי סיום הסכסוך ואם יתברר שהאישה היא זאת שגורמת לאי סיום הסכסוך אז יפחיתו מהמזונות שלה.
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מזונות בין בני הזוג - המשך

עד כה דנו בנושאים של יצירת נישואין, התרת נישואין ומזונות בין בני זוג.

ביהדות, אין שוויון בין המינים. הגבר הוא המנהל והאישה היא צמח בר מוגן, זה נכון לגבי המשפט הדתי היהודי ובמידה מסוימת גם במשפט המוסלמי. 

זה נכון גם במשפט האזרחי כאשר מדובר בנישואין שנשאו כדת משה וישראל משום שהמחוקק מצווה בחוק לתיקון דיני משפחה מזונות , שמי שיש עליו דין אישי (דין דתי) אז חל עליו הדין הדתי. כלומר, לא חלים עליו הוראות החוק המהותיות ולא הוראות החוק. אותו אדם מקבל מזונות לפי הדין הדתי. 

רק כאשר אין לבן הזוג דין דתי אז מגיע מזונות לפי החוק, מזונות לאישה או לגבר ע"פ חוק. 

אבל כאשר מדובר בבני זוג שיש להם דין אישי יחול עליהם הדין הדתי. (במיוחד על החייב).

מקור הפרנסה

הדין הדתי היהודי- 

מבחינת הדין הדתי, אין שוויון בין המינים, הגבר הוא המנהל והאישה היא צמח בר מוגן. 

החיובים של האישה כלפיי בעלה :

· האישה אינה מחויבת לזון את בעלה אלא היא רק מחויבת במלאכות הבית : הנקה, סחט את גופו, מעסה אותו וכד' כדי שהיא תתכבד על בעלה, ומלאכות רווח אבל זה מאוד בצורה מזערית. רק משהו שהוא לא בטוח ולא יודעים ויש ספק לגביו. 
אבל יש דבר נוסף שהבעל מבטיח לה, הוא מבטיח לה שהוא לא ילך מהארץ. הכוונה היא שהוא לא יתרחק כי הוא משועבד לה לקיום יחסי אישות. 
· "נכסי פירות (לרווח הבית)  נכסיה מלוא " נכסי המלוא שייכים לאישה. 

הנכסים עצמם שהיא קיבלה במתנה או שהיא ירשה ממישהו אחר או שהיא הביאה ערב לנישואים זה שייך לה אבל נכסי המלוא שייכים לבעל כי הוא המנהל, הוא משתמש בפירות אבל רק אם זה לרווח הבית כדי שאשתו תהנה מזה. 

הפירות של נכסי המלוא שייכים לבעל. 

החיובים של הבעל כלפיי האישה :

· הבעל חייב לזון את אשתו,במזונות. 

מזונות זה לא רק אוכל אלא זה גם מדור , מדור זה מגורים. הבעל חייב לקנות דירה, הוא צריך לשלם על צורכי החתונה לפי ההלכה. 

· הבעל מחויב כלפי אשתו בכתובה. 

הוא מחויב לה גם בכסף הכתובה. כסף הכתובה משמעו, שכל בתולה (אישה שיש לה קרום בתולין , לא גרושה ולא אלמנה) מקבלת 200 זוז (היום בשערוך מדברים על שתי שיטות – האחת זה 70,000 ₪ חדש, והשיטה המחמירה יותר אומרת 120,000 ₪ חדש), הרעיון הוא שלפי ההלכה העתיקה האישה איננה יכולה להתגרש אלא רק ברצון בעלה. 

האיש יכול להשתחרר מתי שהוא רוצה, אפילו אם אשתו איננה רוצה (אפילו בעל כורחה).

יש פה אי שוויון כי הגבר הוא המנהל והאישה צמח בר מוגן.

כדי שהבעל לא יוכל להשתחרר מהאישה בקלות אז קבעו לו 200 זוז, כלומר הוא צריך לשלם 200 זוז כדי שהוא לא ירצה להוציא את האישה מחייו . 

כאשר האישה באמת רוצה להתגרש אז היא לא מקבלת באופן אוטומטי את הכסף של הכתובה , כי את כסף הכתובה מקבלים מתי שהבעל רוצה לגרש את אשתו. אם היא רוצה , היא לא מקבלת. 

במצב שבו הגבר הולך לבית הדין הרבני, ואומר להם שהוא רוצה להתגרש והוא רוצה לתת גט. אז כאשר האישה רוצה להתגרש, מגיע לה את כסף הכתובה. 

נקודות חשובות : 

· במצב שבו האישה רוצה את בעלה קרוב אליה זהו מצב שנקרא "שלום בית". במצב שבו הבעל לא עושה את מה שצריך (שוכב איתה) אז הוא הופך להיות "מורד".
· אם באמת בן זוג רוצה להתגרש, הוא לא מתחיל במכת סוף העולם אלא הוא מתחיל במכת שלום בית . 

שלום בית זו סוכרייה מורעלת. 

אני רוצה שתזוז אבל אני לא יכול, כי אם אני יגיד שאני רוצה אז אני אפסיד הרבה כסף. 

הגבר הוא זה שנותן את הכסף של הכתובה והאישה לא היא זו שנותנת את כסף הכתובה .

אם הוא בעל מורד והיא קלילת השלמות, אז הוא צריך לשלם לה את הכתובה.

· בד"כ הדיינים עוצמים עין אחת , והם אומרים שאם בני זוג מתקוטטים אז הם נחשבים מורדים הדדית, כל אחד מסרב לקיים יחסים כי הקשר התקלקל ולכן אף אחד מהם לא מקבל את הכתובה.

כל התנאים לעיל, אנו קוראים אותם מתחת לחופה.

· תנאי בית דין דהיינו, גם אם אין כתובה וגם אם לא רשמו והקריאו מתחת לחופה את הכתובה וגם במקרה שבו הכתובה נאבדה , עדיין צריכים לשלם אותה -200 זוז. 
אבל מעבר לבסיס יש מה שנקרא תוספת כתובה- דהיינו החתן רוצה לעשות כבוד לאבא של הכלה, והוא אומר לה עוד חמישה מיליון שקל.

מה לעשות כאשר הם עומדים לפני גירושין, ואז הבעל יגיד שאז אלוהים יציל אותו . 

אל תכתבו דברים שאתם לא יכולים לעמוד בהם. 

אבל מעבר לזה , יש פה איזה שהיא בעיה מדוע בכלל היום צריך כתובה?

למה היה צריך כתובה? כדי שגבר לא ישחרר את אשתו בעל כורחה. שלא יהיה קל בעיניו להוציאה.

מאז חרם רבו גרשום – הבעל לא יכול לגרש את אשתו כי אין עילה. בעצם היום לא צריך לשלם את הכתובה ולכן הדיינים הדתיים משתדלים לא לתת סכומי כתובה והם נתלים בכל מיני ספקות (אולי הגבר לא באמת רצה ואולי האישה לא התנהגה יפה) ולכן הם אומרים שאין צורך בכתובה. לפעמים גם נראה שלא תמיד יהיה כדאי לדרוש כתובה.

המאזן בין האישה לבין הגבר :

מה זאת אומרת הגבר חייב בחמישה מיליון ? 
"האישה טורפת מהלקוחות"- גם אם הגבר מכר את הנכסים שלו שרשומים על שמו ,שקיבל אותם מאביו, שנתנה לא הפילגש במתנה, גם זה משועבד לאישה לצורך כתובתה. 

גם אם הוא מכר את הנכסים האלה למישהו אחר, והמישהו האחר מכר למישהו אחר, אז האישה טורפת מהלקוחות. כלומר, היא הולכת ומוציאה את הנכסים מאותם אנשים ומוציאה אותם לעצמה . 

וכל זה למה ?כי הבעל הוא משועבד לאשתו.  הוא משועבד לשלם את כתובה אפילו מהגלימה שעל כתפו אבל רק בתנאי שזה בסכום של הכתובה. 

הוא הגבר מחויב בסכום הכתובה ומחויב בעוד דברים אחרים, והנכסים האלה משועבדים לאישה , והאישה יכולה לבוא ולדרוש ולהחזיר בחזרה את הנכסים מהלקוחות של צדדים שלישיים,  (במידה והבעל לא מחזיר בעצמו). 

"תנאי בית דין"- הבעל חייב לאישה – מזונות, מדור =מגורים, קיום יחסי אישות, כסף הכתובה 200 זוז. ואם יש אז תוספת כתובה. 

מאז שנחקק חוק לשווי זכויות האישה, בוטל מוסד נכסי המלוא. אין פירות נכסי מלוא. 

הנכסים של האישה אינם משועבדים לבעל. 

השופט זילבר אמר בפס"ד סידיס נ' סידיס : "מוסד נכסי המילוג התבטל לגמרי, כמובן שחוק זכויות האישה הוא חוק מהפכני והחוק הזה ביטל את השעבוד של האישה לבעל..." .

ואז התעוררה שאלה, כאשר בני זוג נפרדים, מה עושים , איך מחלקים את הרכוש ?
נוצרה לקונה כי אי אפשר לפנות לדין האישי. חוק יחסי ממון לא היה עוד קיים . אז מה עושים בינתיים? 

ישבו שופטי בה"מ העליון בשנת 1952 והנציחו שיטה שנקראת הלכה פסוקה, שנקראת "הלכת שיתוף נכסים" . 

הלכת שיתוף נכסים

· הלכת שיתוף נכסים היא הלכה פסוקה.

· האנשים המודרניים עדיין משתמשים בשיטה זאת למרות שיש כבר חוק.

· הלכת שיתוף נכסים הוא ההיפוך של המשפט העברי. 

· זו הלכה פסוקה והיא מורשת של המשפט האנגלי

הלכת שיתוף נכסים קובעת שכאשר בני זוג שחיים ביחד ומשתתפים במאמץ משותף ( כלומר, מקימים בית משותף) חזקה (הנחה משפטית) שהם מתכוונים להשתתף בנכסים.

התנאים הם:

חיים ביחד + מאמץ משותף = חזקה שהם מתכוונים לשתף.

זו נשמע כאילו הנחה עובדתית שניתנת לסתירה. 

מה קורה כאשר אני קונה מכונית ואני לא רוצה לשתף את אשתי בנכס הזה ? 

אני כותב ש-99% על שמי ו- 1% על שמה ואז ככה אני סותר את החזקה כי היא תקבל רק אחוז אחד.

דבר זה אפשרי, אבל לאט לאט הדברים הללו הפכו להיות מעין עניין חוקתי, מעין האמנה חברתית. 

חיים ביחד- שלום בית. הפסיקה קובעת שזה שלום בית גם אם נפגשים בבה"מ כדי לריב אז גם זה נחשב לשלום בית. 

מספיק שהם מקיימים איזה שהוא קשר ביניהם, העיקר שאין קרע (האישה לא עזבה את הבית). 

מאמץ משותף –מאמץ משותף של שני הצדדים. 

דוגמא: בני זוג חיו בדירה שהייתה שייכת לאביה של האישה. אביה היה גר בדירה בגבעתיים, ומעליה הוא תכנן לבנות לאישה ולבעלה דירה מעל הדירה שלו. הוא היה קבלן, אבל היה חסר לו כסף ולכן הוא פנה אל הבעל של אשתו, שהוא עולה מרוסיה ומקבל סל קליטה, שייתן לו הלוואה והוא יחזיר לו אותה בהזדמנות. אחרי זמן מה הוא החזיר לו את ההלוואה.

בני הזוג התחילו לריב ביניהם ואז האישה אמרה לבעלה שהדירה לא שייכת לו. בה"מ יאמר שאם הייתה כאן תמורה עקיפה של הלוואת ביניים אז זה נחשב למאמץ משותף.

אכן היה כאן מאמץ משותף, כי הבעל החזיר לאביה של אשתו את ההלוואה ולכן ניתן לראות בזה מאמץ משותף. 

דוגמא אחרת, האישה קיבלה כסף מאביה שמת, היא קיבלה את החשבון שלו והחשבון רשום על שמה. 

הבעל מקבל כסף מביטוח לאומי והוא מכניס את הכסף הזה לאותו חשבון, זהו מאמץ משותף כי שני הצדדים מושכים כסף מאותו החשבון.  

"שומר כל עצמותיו"- מי שרוצה לשמור על כל חשבונותיו צריך להתרחק מבן הזוג. 

שיתוף נכסים זה כמו קניין. כאשר בני הזוג התכוונו להשתתף ביחד יש פה יחס קנייני. 

נניח שיש לי מכונית, והמכונית רשומה על שם שני בני הזוג אז "חזקה שהם מתכוונים לשתף". 

חזקה שמתכוונים לשתף –בד"כ מתייחסים לזה כאילו הם התכוונו להשתתף, כאילו הם שותפים בקניין שלהם. 

כאשר מדובר בנכס מקרקעין לפי חוק המקרקעין שם נאמר שמאז תחילת חוק המקרקעין אין זכויות אלא ע"פ חוק. 

כאשר אני תובע זכות במקרקעין אני יכול לתבוע רק בבעלות, שכירות, חכירה, שעבודים, משכנתא,זיקות הנאה וזכות קדימה אבל, שיתוף נכסים זה לא חוק אלא זאת הלכה פסוקה ועל דירת מגורים אתה לא יכול לטעון שאתה שותף קנייני.

הלכת השיתוף קובעת שבן הזוג שלא רשום על נכס מסוים, מגיע לו או לה 50% מהחפץ עצמו,מהקניין עצמו (ביצוע בעין=עצמו).  

יש תביעות קנייניות (יש לי חמישים אחוז) ויש תביעות אובליגטוריות (מגיע לי חמישים אחוז). יש הבדל בין יש לי לבין מגיע לי. 

האם עדיף לאישה לטעון יש לי או מגיע לי ? 

ברור שיש לי, כי עד שאני אקבל אם אני אטען "מגיע לי" אז ייקח זמן ואם אני יגיד שהזכות שלי אז ברור שכאשר אני אומר "יש לי" אז אני אקבל ישר. 

· ניתן לחלק את הרכוש המשותף כל אימת (כל זמן ) שרוצים. 

· אין על זה שום קשר לסיום הנישואין ואין עם זה שום קשר להרס הנישואין. 

· בין בני זוג אפשר לדרוש פירוק שיתוף מתי שרוצים.

בתחילת שנות המדינה , היה מס עיזבון (כל פעם שמישהו נפטר אז העיזבון היה צריך להיפרד מ-10% של שווי הדירה שההורים השאירו וזה מה שנקרא מס על עיזבון, כך גם הדין על מתנה). 

אישה אלמנה יכולה לטעון, "מה גם אותי הרגתם", כלומר היא טוענת שלא מגיע לרשות המיסים לקחת לה חלק מהדירה כל עוד היא ממשיכה לגור בה לאחר מות בעלה. 

במקרה שבו הדירה כולה רשומה על שם הבעל והוא נפטר, אז יכולה בת הזוג האלמנה לבוא ולטעון שהלכת שיתוף נכסים קובעת שמגיע לה 50% מהחפץ/מהנכס בגלל המאמץ המשותף של בני הזוג. 

מאחורי זה עומדת ההנחה שאם בני זוג חיים יחד תוך מאמץ משותף חזקה שהם התכוונו להיות שותפים, והעיקר זה שהגבר לא עזב את האישה. 

כאשר בני זוג רושמים על שמם שווה בשווה (למשל הם רשומים על דירה שווה בשווה ) אין תחולה לשיתוף נכסים כי שיתוף הנכסים בא לפצות על מצב שהדירה או הנכס לא רשומים באופן שווה. 

לאחר חקיקת חוק יחסי ממון קיים הסדר שנקרא "איזון משאבים" . 

ברור שבמצב שבו בני הזוג קונים במשותף ורושמים על שמם אז ברור שזה הולך לפי החלקים המשותפים. 

אבל, במצב שבו בני הזוג לא רשמו על שמם כלומר, רק בן זוג אחד רשום ועל השני לא רשום הנכס, אז חוק יחסי ממון קובע את ההסדר של "איזון משאבים" והוא בניגוד להלכת "שיתוף נכסים". 

הסדר איזון משאבים קובע שכאשר בני זוג נשואים והבעל (או האישה) קנה או רכש או קיבל במתנה או ירש נכס, ורשם את זה על שמו, הנכס עצמו יכול להתקבל ב"מאמץ משותף" ויכול שלא להתקבל ב"מאמץ משותף".

מאמץ משותף זה כאשר הבעל או האישה עובדים בשביל זה, אבל מאמץ משותף לא יהיה משותף כאשר מדובר בירושה או מתנה. 

אומר החוק כאשר בני הזוג נשואים כל עוד הם נשואים , כל נכס שייך על שם מי שהוא רשום או רכש. 

אם הגבר קונה נכסים כמו מניות אז זה שייך לו ואם האישה קונה אז זה שייך לה. 

אלא, שכאשר בני זוג נפרדים אז עושים איזון משאבים – 

דוגמא, לגבר - יש יגואר ששווה 250,000 ויש דירה 6,000,000 , חשבון בנק 1,000,000 ₪, תחולה של הבית 1,000,000 ₪ - כל זה של הגבר.

לאישה – עסק קוסמטיקה 5,000,000 ₪, ירושה 12,000,000 ₪, תכשיטים 8,000,000 ₪. 

הנכס הכי חשוב- כתובה 5,000,000 דולר. איפה לרשום את זה , אצל הבעל או אצל האישה ?

גם נכס שלילי זה נכס. 

על הכתובה לא שווה לריב כי בסופו של דבר חמישה מיליון כאן וחמישה מיליון כאן. כנגד הזכות שלה יש את החובה שלו. 

לכן, לא נעסוק בעניין הכתובה.  

אחרי שמחברים את הסכומים האלה מחלקים לשניים חצי חצי. כלומר, מחברים ומחלקים לבני הזוג שווה בשווה. 

האישה עבדה קשה (במשמרות, עבדה קשה מאוד ) והגבר עשה קריירה שבו למד מקצוע , והוא הצליח ונהיה סמנכ"ל, ואז היא השמינה לו ועכשיו הגבר רוצה להתגרש. אז מה עושים  ? לא פשוט לבוא ולאזן משאבים . 

חוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג 1973 ,קובע בסעיף 5 : את הזכות לאיזון בפקיעת הנישואין. 
5 (1) - "נכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת הנישואין."
כלומר, החוק אומר לא כל דבר אנו מאזנים אלא אנו מאזנים רק את הנכסים שהיו להם ערב הנישואין או שקיבלו במתנה או בירושה בתקופת הנישואין.

לא כתוב שזה ממאמץ משותף אלא זה חלוקה טכנית. מה שבתוך הנישואין מאזנים ומה שלא, לא מאזנים.

החוק אומר מה שהיה ערב הנישואין- לא מאזנים . 

כאשר אתם רוצים להבטיח שנכס יהיה רשום רק על מי שאתם רוצים אז אתם צריכים לרשום משכנתא (כי המשכנתא היא לטובת הבנק ולכן מול הבנק עומד למשל, האבא של הכלה ולכן כך אפשר להבטיח כי הנכס לא יתגלגל לאף אחד). 

החוק הזה אומר שמה שקשור בנכסים שבזמן הנישואים- מאזנים , 

ומה שלא קשור לבני הזוג לפני הנישואים בירושה או במתנה אז לא מאזנים. 

שותפות דחויה – כאשר בני הזוג חיים יחד אז מה שקניתי זה שלי ומה שהבעל קנה אז זה שלו, מתי צריך להתחשבן? 

כאשר בני הזוג רוצים להיפרד. (לא גרושים) . 

אחרי חוק יחסי ממון הכניסו דבר נוסף ואמרו מתי זה נקרא נפרדו? רק עם פקיעת הנישואין כי ככה הרבה נשים ירצו להתגרש.

השופט זוסמן ידע שיש מקרים שבני זוג לא חיים טוב ביחד ולכן הוא אמר שבני הזוג מאזנים את הנכסים רק על התקופה שהם ביחד, אבל אחרי שהם נפרדים, מסוכסכים ולא חיים ביחד, או ברחו אחד מהשני, אז זה נקרא השותפות המתפרקת ואז מאזנים. 

הוא בסה"כ רצה לעשות שותפות דחויה כלומר, אנו כל אחד נפרד אבל כאשר אנו נפרדים אז אנו מתחילים לאזן את המשאבים.

ברגע שחוקקו את חוק דיני יחסי ממון, ח"כ אמר לגבי סעיף 5 א'- " עם התרת הנישואין או עם פקיעת הנישואין עקב מותו של בן זוג זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שווין של כלל נכסי בני הזו למעט..."
שאפשר לאזן משאבים רק עם התרת הנישואין (רק כאשר הגבר נותן לאישה את הגט). בזמן שהם בהליכים אז הכול עוד נפרד. 

כל זמן שבני הזוג נפרדים, כל רכוש שרכש אדם והוא רשום על עצמו אז לא מאזנים, רק ממתי פקיעת הנישואין עם מתן הגט אז מאזנים . 

הבעיה הייתה שבני זוג שחיו ביחד ורבו וכבר נפרדים , ועדיין האישה לא יכולה לגאול את הנכסים שהיא רכשה בזמן הנישואים כי זה רשום על שם הבעל ולכן היא לא יכולה לאזן. כי החוק אומר שמאזנים רק עם פקיעת הנישואין. 

סעיף 5א'- הקדמת המועד לאיזון המשאבים.

היום ניתן להפריד או לחלק את הרכוש גם טרם מתן הגט. ומדוע ?

היום כדי לאזן משאבים לא צריכים לחכות כמו פעם לסיום תהליכי הגירושין, אלא צריך לזכות בשעת הפירוק. 

כאשר בני זוג מסוכסכים ניתן היום לאזן את המשאבים (לחלק את הרכוש) אפילו לפני הגירושין.

"הזכות לאיזון משאבים לפי סעיף 5 תהיה לכל אחד מבני הזוג אף בטרם פקיעת הנישואין אם הוגשה בקשה לביצועו של הסדר איזון משאבים לפי פרק זה והתקיים אחד מהתנאים המפורטים להלן:
(1) " חלפה שנה מיום שנפתח אחד מההליכים האלה : 
(א) הליך להתרת נישואין;
(ב) תביעה לחלוקת רכוש בין בני הזוג, לרבות תביעה לפירוק שיתוף במקרקעין המשותפים לבני הזוג לפי חוק המקרקעין, התשכ"ט-1969, תביעה לפסק דין הצהרתי בדבר זכויות בני הזוג ברכוש, בקשה לביצוע הסדר איזון משאבים לפי פרק זה או בקשה לפי סעיף 11;           

- תביעת לחלוקת רכוש בין בני זוג- אם באה אישה בוכייה למשרד עו"ד ורוצה להגיש תביעה לחלוקת הרכוש אז אתה כעו"ד צריך לרוץ מהר ולהגיש תביעה.


(2) קיים קרע בין בני הזוג או שבני הזוג חיים בנפרד אף אם תחת קורת גג אחת במשך תקופה מצטברת של תשעה חודשים לפחות מתוך תקופה רצופה של שנה; בית המשפט או בית הדין רשאי לקצר את התקופה האמורה בפסקה זו אם ניתנה החלטה שיפוטית המעידה על קיומו של קרע בין בני הזוג.
· "קיים קרע בין בני הזוג או שהם חיים בנפרד אפילו תחת קרת גג אחת בתקופה..." – תוך 9 חודשים אפשר היום לאזן.  מספיק ששכנעת את אחד השופטים כי קיים קרע בין בני זוג. 
 (ב) בית המשפט או בית הדין רשאי בהחלטה מנומקת בכתב, לקצר את התקופות האמורות בסעיף קטן (א) או, אם הוגשה בקשה לביצוע הסדר איזון המשאבים לפי פרק זה ומצא בית המשפט או בית הדין כי קיימות נסיבות המצדיקות זאת, להקדים את המועד לביצוע ההסדר אף אם לא התקיימו הוראות סעיף קטן (א), בהתקיים אחד מאלה:
· " בה"מ או בית הדין רשאי בהחלטה מנומקת בכתב ..." –  אם אתה רוצה לחלק את הרכוש אז אתה דבר ראשון צריך לשכנע את השופטים שיש אלימות, ללכת למשטרה ולהגיש תלונה וכך ניתן לשכנע את השופטים. 

(1) ניתן כלפי בן הזוג של המבקש צו הגנה לפי חוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א-1991, צו לפי חוק למניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001, או צו הרחקה להבטחת מדור שקט, והכל בדיון שנקבע למעמד שני הצדדים;
(2) הוגש כתב אישום נגד בן הזוג של המבקש הכולל אישום בעבירת אלימות שבוצעה במבקש או בילדו;
(3) בית משפט ציווה על מעצרו של בן הזוג של המבקש לאחר ששוכנע כי קיים חשד סביר שהוא עבר עבירת אלימות שבוצעה במבקש או בילדו וכי קיים יסוג סביר לחשש שהוא יסכן את ביטחונם, או ציווה על שחרורו ממעצר בנסיבות האמורות, בתנאים המפורטים בסימן ו' לפרק ב' בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, אם קבע כי התנאים, כולם או חלקם, נועדו להגן על המבקש או על הילד.
(ג) בית המשפט או בית הדין שנתן פסק דין לאיזון המשאבים רשאי להתנות את ביצועו בהפקדת כתב הסכמה להתרת נישואין, לרבות כתב הסכמה למתן גט או לקבלת גט, מצד המבקש, בבית הדין או בבית המשפט המוסמך להתיר את נישואי בני הזוג.
(ד) בית המשפט או בית הדין שנתן פסק דין לאיזון המשאבים רשאי לעכב את ביצועו אם סבר כי המבקש פועל בחוסר תום לב בעניין התרת הנישואין; ואולם לא יראו סירוב של המבקש לוותר על זכויות שהוא או ילדו זכאים להן על פי דין, כחוסר תום לב.
ה) בקשה לביצוע הסדר איזון משאבים לא תידחה או תימחק בשל כך שטרם חלפה שנה מיום שנפתח הליך כאמור בסעיף קטן (א)(1)(ב), ובית המשפט או בית הדין רשאי לעכב את הדיון בבקשה כאמור.
· הוגש כתב אישום נגד אלימות -  אנו רואים שבעצם יש פה מהפך והוא אומר שאם עד אז בני זוג שנשאו או בישראל או נישואין בחו"ל, רוצים להתגרש, אז הם היו צריכים לאזן את המשאבים ובשביל זה הם צריכים להתגרש. 
· איך מתגרשים?  גט. אם בני הזוג חלילה וחס התחתנו בנישואים אזרחים ועכשיו הם רוצים להתגרש, אז גט לחומרא, גט ספק, מספיק שאחד רוצה להתגרש ואחד לא רוצה, והוא מביא את התעודה ומסדרים לו להתגרש. 
אם אחד מבני הזוג לא רוצה לבוא לבה"מ אז אומרים לו שאין בעיה עם זה והוא יכול לחזור הבית וכאילו הוא גרוש ואתה יכול ללכת עם מי שאתה רוצה.  זה רק בשביל חזות . בנישואים אזרחים אין כתובה . 

· אם נתקלנו בבת זוג שהתחתנה כדת משה וישראל והיא רוצה לאזן את המשאבים אז מה עושים ? 

אם תלך לבית הדין הרבני אז יגידו לה שיש קודם לפתוח תיק , כי זה גט לספק והספק פה פועל לרעת האישה ויש לתת לבעל הזדמנות ולכן הכי טוב לעשות זה ולהגיש תלונה או לחכות שנה . 

אם הגבר אומר שהוא מוותר ומרים ידיים , אז עושים איתו הסכם גירושין- מזונות,משמורת מזונות ילדים וכד'. 

· האם הזכייה של אישה בלוטו, שייכת גם לבעלה בעודם נשואים ?

השופט שוחת אומר שלא יעלה על הדעת שעצם העובדה שהם נשואים אז זה לא יחשב לנכס בר איזון. 

· אדם שנפגע בתאונת דרכים וקיבל פיצויים האם זה מאמץ משותף ?

נניח שהאישה נפרדה מבעלה (לא התגרשו) ובעלה נפגע בתאונה וקיבל פיצויים. מכוח סעיף 5 ג', ככלל כל מה שמצוין בסעיף נחשב לנכסי בני הזוג. 

למה אין חוק על נכסי קריירה? 

6(א) לצורך איזון המשאבים לפי סעיף 5 יש לשום את נכסי כל אחד מבני הזוג, פרט לנכסים שאין לאזן שוויים; משווי הנכסים האמורים של כל בן-זוג יש לנכות את סכום החובות המגיעים ממנו, למעט חובות בקשר לנכסים שאין לאזן שוויים.
(ב) היה שוויים של נכסי בן הזוג האחד עולה על שוויים של נכסי השני, חייב האחד לתת לשני את מחצית ההפרש, אם בעין ואם בכסף או בשווה כסף.
)ג) באין הסכמה בין בני הזוג בשאלה מה מגיע מהאחד לשני או באיזו דרך יבוצע האיזון, יחליט בית המשפט או בית הדין לפי הנסיבות, ורשאי הא לקבוע מועדי הביצוע, הבטחתו ושאר תנאיו, לרבות תוספת ריבית במקרה של ארכה או סילוק בשיעורים.
)ד) בהחלטתו לפי סעיף קטן (ג) יתחשב בית-המשפט או בית-הדין בכל הנסיבות הקשורות במצבו הכלכלי של כל אחד מבני הזוג ובטובת ילדיהם הקטינים, ובאופן שימנע ככל האפשר -
(1) גרימת אובדן מקור פרנסה סבירה לאחד מבני הזוג;
(2) הפסקת קיומו או פגיעה בהמשך תיפקודו התקין של תאגיד או של מקום עבודה אחר;
(3) פגיעה בצבירת הזכויות הסוציאליות של אחד מבני הזוג;
(4) פגיעה ברווחת ילדי בני הזוג הקטינים.
בסעיף 6 נאמר, " לצורך איזון המשאבים לפי סעיף 5 יש לשום ..... ". 

אם יש לך חוב על דירה שהבאת לפני הנישואין, אז אתה לא מאזן חובות (כמו שלא עושים בזכיות). 

סעיף 6 ד' - יש איזה שהוא רמז לכך שבן זוג אחד יש לו מצב כלכלי קשה כלומר, הוא היה יכול להרוויח  .

6. ד' (1)- לא כתוב שאנו מאזנים את הקריירה למי שיש מול זה שהוא חסר קריירה.אותן בן זוג שאין לו קריירה לא יישאר חסר כל.
6. ד' (4)- יכול מישהו לטעון שכאשר אישה ובעל מתגרשים ויש ילדים אז יתחלקו תוך התחשבות בילדים כלומר מי שיחזיק בילדים אז הוא יקבל חלק גדול יותר. 
חלוקת יחסים מיוחדת:

· פס"ד בעניין זה הוא בע"מ 1681/04 פלונית נ' אלמוני- השופט רובינשטיין.

מכוח סעיף 8 לחוק יחסי ממון בין בני זוג קובע בית הדין הרבני שאנו לא נחלק שווה בשווה אלא נחשב בגורם האשם, כלומר, מי שבוגד אז הוא ישלם על זה . 

· אבל, בבג"צ 8928/96 פלוני נ' בית הדין הגדול שם קבעה השופטת נאור שאין להתחשב במקור האשמה והיא לקחה את זה מפרשת ויסרמן . 
אמרה השופטת נאור שכמו שבהלכת שיתוף נכסים אנו לא מתחשבים באשמת בגידה , באשמת פירוק, כך בהלכת איזון משאבים לא מתחשבים באשמה של בן הזוג. 

· כאשר יש החלטה בבית המשפט לענייני משפחה זה תיק משפחה. (תמ"ש)

· כאשר מערערים לבה"מ המחוזי  זה יהיה– ע"מ- ערעור משפחה .

· בע"מ - בקשת ערעור משפחה או ערעור שני – ערכה אזרחית 

כאשר מדובר בהתעללות נפשית וגופנית כלומר, אחד מבני הזוג מתעלל בבן הזוג השני-  בע"מ (י-ם) 638/04 ח.ר. נ' ר.ר. 

בהרכב ישבו השופט צבר,דרורי וזמירה. 

קבע השופט דרורי, שאפשר להשתמש בשיקול הדעת שלא לאזן בין הצדדים כלומר, לפצות כביכול את הצד המוכה על חשבונו של הצד המתעלל. 

ש.ב. - לקרוא את פס"ד של בה"מ המחוזי בחיפה-  השופט יצחק עמית. ע"מ 740/08 פלוני נ' פלונית . 
7.12.2011

יחסי ממון

עד כה פירטנו את הנושא של יחסי ממון הבאים תוך מאמץ משותף.

בישראל קיימות שתי שיטות :

1. שיתוף נכסים
2. איזון משאבים
אלו הם שני הסדרים משפטיים ופירטנו את ההבדלים ביניהם. 

הסדר שיתוף נכסים לכאורה הוא חל על זוגות שנשאו עד לתאריך-1.1.1974.

ואילו, הסדר איזון משאבים שנמצא בחוק יחסי ממון תשל"ג 1973, הוא חל רק לגבי זוגות שנשאו מהתאריך-1.1.1974.

יש פה הבדל עצום בין שתי שיטות המשפט.

בפס"ד קנובלר נ' קנובלר ובפס"ד ע"א 1019/90, יעקובי נ' יעקובי , דנו בשאלה שהיא לא כ"כ חשובה לעניינו בגלל התיקון של החוק, אבל עלתה שם השאלה:

האם לאחר חקיקת החוק שיש מה שנקרא "הסדר איזון משאבים", האם עדיין חל ההסדר של "שיתוף נכסים"?

כלומר, האם יכול להיות שהלכת שיתוף נכסים שהיא לא התבטלה כי היא ממשיכה עד היום או שמע כאשר בא המחוקק ועשה את איזון המשאבים הוא בעצם ביטל את הלכת שיתוף הנכסים ?

השופטים התחבטו ביניהם לגבי שאלה זו.

רוב השופטים דגלו בשיטה הפשוטה- הסדר איזון משאבים ביטל בעצם את הסדר שיתוף נכסים. 

כלומר, אם מדובר בזוגות שנישאו לאחר תאריך 1.1.74, לא חל הסדר שיתוף נכסים. 

לעומת זאת, זוגות שנישאו לפני תאריך 1.1.74, חל עליהם הסדר שיתוף נכסים, עד עצם היום הזה.

שופטי המיעוט היו בגישה אחרת. בראשה של גישת המיעוט עמד פרופ' פנחס שיפמן והוא טען שהסדר "איזון משאבים" לא ביטל את הלכת "שיתוף נכסים" אלא, גם מי שנישא לאחר תאריך 1.1.74 ולפני, חל עליו ההסדר של "איזון משאבים" ולכן יש מקום שיחול עליו גם ההסדר של "שיתוף נכסים", ההסבר לכך הוא מסובך. 

למשל, אם אני עושה הסכם עם אשתי לטווח ארוך אז זה מה שנקרא "איזון משאבים".

לפי סעיף 1 בחוק יחסי ממון, כל הסדר ממון שבעל עושה עם אשתו דורש אישור של בה"מ. ולכן, פרופ' פישמן טוען שהלכת איזון משאבים תחול כי לא יכול להיות שעל כל הסכם שבעל ואישה עושים יחול עליו הסדר הממון. 

לטווח ארוך חל ההסדר של איזון משאבים. 

בספר החוקים זה לא כתוב אלא כתוב שחל הסדר "איזון משאבים". 

מה קורה במצב שבו הבעל קונה רכוש אבל הוא לא רוצה לרשום אותו על שם אשתו?

במקרה כזה בעצם חל ההסדר של איזון נכסים ולא שיתוף נכסים.  

ההלכה בפס"ד קנובלר ובפס"ד יעקבי –זוגות שנישאו לאחר התאריך 1.1.74 חל לגביהם רק ההסדר של איזון משאבים ולא ההסדר של שיתוף נכסים.
על מי כן חל שיתוף נכסים?

על זוגות שהם לא נשואים והם נקראים "ידועים בציבור". 

השופט ברק קובע בפס"ד שחר נ' פרידמן- הלכת שיתוף נכסים מבוססת על איזה שהיא הסכמה מכללא, כלומר על איזה שהיא צורת חיים או כוונה נסתרת ולכן אין שום סיבה שעל ידועים בציבור לא תחול הלכת שיתוף נכסים. 

כלומר, אם אנו נפנה אל אדם ונשאל אותו האם הוא נשוי או לא, נדע לסווג אותו בין הסדר איזון משאבים לבין הסדר של שיתוף נכסים.   אם הוא נשוי אז עליו ועל אשתו יחול ההסדר של "איזון משאבים". 

אבל לעומת זאת, אם הוא לא נשוי (כלומר הוא ידוע בציבור) אז חלה עליו הלכת "שיתוף נכסים".

היום ידוע בציבור לא צריך להיות זוג שהוא מעורב אלא הוא יכול להיות גם זוג שהוא חד מיני, ולכן יכול להיות מצב שלאדם יש אישה ויש לו בן זוג.  עם אחד תחול הלכת שיתוף נכסים ועם השני יחול ההסדר של איזון משאבים. 

ככלל, על ידועים בציבור חלה הלכת שיתוף נכסים.
יחסים שאינם באים במאמץ משותף 
עד כה עסקנו בכסף הקטן, הכסף שאנו עמלים להרוויח אותו.

כעת, נעבור אל הכסף הגדול שהוא בדיוק ההפך, הכספים שלא טרחנו ולא עמלנו אלא הגיעו אלינו בירושה, במתנה, בהגרלה וכד'. 

1. כתובה- האישה מבלי שטרחה ועמלה מקבלת סכום של חמישה מיליון ש"ח . כלומר, היא מקבלת הבטחה כתובה וחתומה. 
2. מתנות- המתנות עצמן הן מתנות שמתקבלות מגופים אחרים- אבא, אימא, חותנת, חותן, חברים ויש מתנות בין בני זוג. 
כעת נעסוק במתנות בין בני זוג- האם בזמן הנישואים רצוי לתת מתנות לבן הזוג ? באופן עקרוני, לא. 

נכון שאנו לפעמים נותנים מתנות אגואיסטיות כמו למשל, אני קונה לאשתי יהלום כדי שתראה יפה. 

למה אני לא קונה לעצמי? כי אני לא יכול כל הזמן להסתכל על עצמי ולכן אני הולך וקונה לאשתי יהלום כדי שאני אקנה לה.

אבל גם היא אגואיסטית לא קטנה שהיא רוצה לכבד אותי אז היא קונה לי עניבה . 

אלה מתנות שהן בסדר. מתי זה לא בסדר? כשקונים מתנות שהן לא אגואיסטיות. 

למשל, הבעל והאישה מתחתנים ופתאום אשתו נותנת לו במתנה דירת מגורים, או שהאישה רוצה שהרכב יהיה רשום על שמה או שהיא רוצה לקבל לחשבון שלה את המיליון ₪. יש להימנע מסיטואציות של מתנות לא נעימות.
מה קורה כאשר בני זוג נותנים מתנות אחד לשני (הכוונה היא רק זוגות נשואים) :

לפי ההלכה היהודית, כאשר אישה נותנת מתנה לבעלה (בזמן הנישואים), היא בעצם לא ממש נתנה לו מתנה. 

היא בכל אופן עשתה את מה שעשתה כי היא נתנה לו בעצם לנהל את הבית ולנהל את הנישואים שלה, מאחר והגבר הוא המנהל והאישה היא צמח בר מוגן, אז היא באה ואומרת שהוא האדון ובגלל זה היא נתנה לו את המתנה "נחת רוח עשיתי לבעלי" , זה נשמע מאוד טיפשי אבל כשתבוא אח"כ האישה העשירה זה יהיה בעייתי מאוד. 

במקרה שבו הבעל קיבל מתנה מאשתו אז אשתו יכולה לומר לו שאנחנו ביחד וכל עוד אנחנו ביחד אז היא רשמה את הדירה גם על שמו, אבל אם עכשיו הם רוצים להיפרד אז האישה לא תסכים לזה כי היא תטען שהיא לא רשמה את הדירה גם על שם הבעל כלומר, היא תטען שהיא לא באמת נתנה לו מתנה. זה שהיא רשמה את הדירה על שמו זה לא במובן הזה שאין לה כל שייכות אל המתנה. אז זה בעצם בכלל לא מתנה. בייחוד שבמתנות לפעמים יש איזה שהיא תועלת. למשל, אישה רושמת בחשבון הבנק שלה גם את בעלה אבל החשבון הזה בעצם הוא חשבון ירושה שהיא קיבלה מסבתא שלה או רווחים שהיא הרוויחה מלפני הנישואים, והיא תאמר לו בזמן שהם ירצו להיפרד, שהיא לא התכוונה להעביר אליו. הבעל ידרוש מהאישה חצי חצי מהרווחים או מכספיי הירושה ולכן האישה תטען כי לא חשבה שהוא יבוא ויטען שמגיע לו חצי חצי ושהיא לא התכוונה לתת לו מתנה שתנתק אותה משייכות המתנה.

כאשר הבעל נותן מתנה לאישה (בזמן הנישואים) – 

במצב שבו הבעל שהוא האדון נותן מתנה לצמח (כלומר, לאישה) אומרים "כל הנותן בעין יפה נותן"- זאת אומרת, הבעל נתן את המתנה לאישה בלב שלם למשל, כיוון שהוא אוהב לתת מתנות לאשתו.

גם הקרן של המתנה וגם הרווחים שיהיו מהמת(=מתנה) יהיו שייכים לה.

כאמור, כאשר הבעל נותן את המתנה לאישה הוא נותן לה את המתנה מכל הלב ולכן הכול יהיה שייך לאישה גם הקרן (גוף המתנה) וגם הרווחים, וזה לפי ההלכה. 

מה קורה במצב שבו יום אחד האישה קמה וטענת כי היא אינה צריכה זוגיות ואומרת לבעלה שהוא לא מצא חן בעינייה כבר ?

במצב כזה, הבעל יאמר לאישה שהוא נתן לה מתנה בתנאי שתישאר איתו, אבל אם היא מתכוונת לקחת את המתנה ממנו אז הוא לא מוכן לזה.

גישת שולחן ערוך - כאשר הבעל נותן מתנה אז הוא לא נתן את זה על דעת שאשתו תקום ותצא, ואם האישה החליטה לצאת אז התבטלה המתנה. זה כאילו תנאי מכללא. 

הרעיון של שיתוף נכסים – 

לפי ההלכה הרבנית- חזקה שהתכוונתי לשתף את האישה- זה תנאי מכללא. 

לפי ההלכה האזרחית- חוק ה"מתנה" המופיע בדיני חוזים –המתנה זה לא ממש מכר ללא תמורה. 

קיימים שני מצבים למתנה בדיני חוזים:

1. התחייבות לתת מתנה - לפי סעיף 5 לחוק המתנה . 
2. העברת המתנה - למשל, הדירה עברה על שמך, היהלום נמסר לידייך. 
סעיף 5 לחוק המתנה אומר שבצב שבו התחייבתי לתת מתנה , אז החוק קובע שאני לא יכול לחזור אלא "התנהגות מחפירה". 

לפי המצב הראשון- התחייבתי לתת לך מתנה ואתה התנהגת בחוסר יושר עימי אז אני למרות שהתחייבתי, אני יכול לחזור בי מהמתנה. 

לפי המצב השני- אני העברתי כבר את המתנה לידייך ואת התנהגת בחוסר יושר כלפיי,  אז אם כתבתי לך בשעה שנתתי לך את המתנה תנאי שבו יהיה כתוב "שבמצב שבו תתנהגי אליי בחוסר יושר..." אז יחול סעיף 46 לחוק החוזים והוא יקבע שהחוזה בינינו הוא חוזה עם תנאי מתלה או תנאי מפסיק כלומר, המתנה תהיה קיימת אם את תבצעי את מה שהתחייבת בחוזה. למשל קבענו בחוזה שאת לא תקללי אותי וזה היה התנאי למתנה.

אבל, אם זה לא יהיה כתוב בגוף המתנה אז המתנה קיימת. 
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בני הזוג נשואים 22 שנה. לאחר נישואיהם העניקו הורי האישה לבתם דירה ורשמו אותה על שמה. 

ההורים של האישה רשמו את הדירה על שמה וכעבור זמן, ארבע שנים לאחר מכן, רשמה האישה את מחצית הדירה על שם בעלה. כלומר, הדירה הייתה כולה שייכת לאישה ואז היא רשמה מחצית מהדירה לבעל.

 לאחר מכן, היא גילתה שבעלה מקיים יחסי אישות עם אישה אחרת ואז כעבור 10 שנים עזב הבעל את אשתו והגיש תביעת גירושין נגד אשתו.

האישה הייתה צודקת והבעל אמר שאם הוא לא יכול להתגרש אז הוא רוצה שיתוף במקרקעין (פירוק השיתוף). 

האישה אומרת לבעל שהיא נתנה את המתנה אז היא התכוונה שהוא יחיה איתה אבל עכשיו הוא בא ורוצה לפרק את הנישואין ולכן היא טוענת שלא מגיע לו את החצי של הדירה. 

היא טוענת כי היא זו שקיבלה את המתנה מההורים שלה ומאחר וזה לא היה במאמץ משותף של שניהם אז לא מגיע לו את מחצית הדירה (זאת מתנה שהיא קיבלה מהוריה ולכן היא אומרת שהוא לא צריך לקבל חצי מהדירה).

הבעל טוען כי כן מגיע לו מחצית מהדירה , ועניין זה מגיע לבה"מ המחוזי ולאחר מכן לבה"מ העליון ששם קבע בה"מ-

שהמתנה שהבעל קיבל היא קיימת , היא אינה מתבטלת. אלא, אם האישה עצמה בשעה שנתנה את המתנה כתבה בשטר המכר בטאבו "בתנאי שאתה לא תבגוד עם אף אחת אחרת". 

השופט מלץ – שואל את עצמו שאלה – מדוע אנחנו בעצם אומרים דבר כזה ? 

כל אחד ששומע מקרה כזה יבין שמדובר בבעל שהוא מנוול כי הוא גם קיבל את הדירה של האישה שההורים שלה נתנו לה. הם עמלו קשה עבור הדירה הזאת ולכן מה פתאום עכשיו אתה בא וטוען כי אתה רוצה להתגרש ולכן אתה רוצה לקבל חצי מהמקרקעין.

השופט מלץ קובע- שכאשר מדובר בהוראות אזרחיות של מתנה, חוק המתנה חל על כך, מאחר שהמתנות זה חלק מהמשפט האזרחי. 

אבל יש פה איזה שהיא בעיה. 

כאשר אני לא מוציא כסף אלא אני מכניס כסף או כאשר אני קונה איזה שהוא רכוש, אז בד"כ אם אני קונה רכוש לעצמי אז חזקה שהתכוונתי לשתף את בן זוגי, אז למה חזקה ?

למשל אם אנחנו שותפים ואתה הולך קונה לך מחשב, האם אני שותף בזה ? לא, אלא אם כן עשינו חוזה וכתבנו שם שכל מה שכל אחד יקנה אז זה שייך גם לאחר. 

השופט מלץ אומר שכאשר מדובר בצורה ההפוכה להוציא נכסים , אז שם צריך להיות כתוב בפירוש שאם אני נותן לאישה דירה אז צריך לכתוב בפירוש שזה בתנאי למשל, שלא תבגדי בי. 

דברים כאלה לא קורים ולכן זה לא בריא לתת מתנות בתוך הנישואים. 

חוק המתנה לא מדבר על מתנות במשפחה אלא הוא מדבר על מתנות שהן בין ידידים או חברים . 

השופט מלץ מבזה את מסורת ישראל. 

המסורת היהודית של נישואים קובעת שכל אחד זוכה. כלומר, לא צריך שבעל ייתן מתנות לאשתו אלא הוא צריך לכבד אותה וגם אישה לא צריכה לתת מתנות אלא היא צריכה לכבד אותו.  מתנות לא נועדו ליחסים בין בני זוג.   

במילים אחרות, המסורת אומרת שלא צריך מתנות והמסורת היא ש"כל הנותן בעין יפה נותן" , ואם נתתי לה מתנה אז לא התכוונתי שהיא תיקח את המתנה כאשר היא תרצה ללכת ממני.

נניח שהשופט מלץ צדק שתמיד אנו נלך לפי חוק המתנה, הרי יש התחייבות לתת מתנה ויש העברת מתנה.

התחייבות לתת מתנה זה כאילו מתנה לא מושלמת והעברת מתנה זה כאשר המתנה כבר מושלמת. 

לדוגמא, איך קונים דירה ? צריך שיהיה כסף בבנק ונניח שרשמתי את בת זוגתי כשותפה בבנק. כלפי הבנק, המתנה מושלמת. לא תמיד קונים במתנות דירות אלא גם קונים יהלומים.
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בפרשה זו בני זוג נשאו והפעם הבעל היה טוב ואמיתי. 

הבעל רשם על שם אשתו דירת מגורים שהייתה רשומה על שמו עוד לפני הנישואים. 

ימים ספורים אחרי שהוא רשם את הדירה על שמו האישה חתמה על ייפוי כוח כללי ( = ייפוי כוח שאפשר לבטל אותו, זה לא ייפוי כוח שלא ניתן לביטול).

האישה חתמה באותו ייפוי כוח הכללי שהיא ייפתה את כוחו שיעשה את כל מה שהוא רוצה , כל מה שעולה על רוחו. 

הדירה נרשמה על האישה ולאחר מס' שנים, הבעל נפצע והוכרז כנכה של 100%. 

וכעת האישה שקיבלה חצי מהדירה רוצה להתגרש ממנו כי אי אפשר לעשות איתו כלום. 

הבעל מבקש שהיא תחזיר לו את הדירה כדי שיוכל לגור בה כי אין לו לאן ללכת כי הוא נכה. האישה טענה שזאת מתנה לפי חוק המתנות. הבעל אמר לה שזה מתנה כדי להתחמק ממס. 

בה"מ באותו מקרה פסק ברוב דעות שיש לאמץ את הלכת זיסרמן ולכן, אם הבעל לא רשם בשעה שהוא רשם על שמה את הדירה שאם אני אפצע ואני אהיה מאה אחוז נכה אז הדירה תהיה על שמי , אז הלך עליו כי הייתה העברה ריאלית. 

השופטים הבינו שיש משהו לא בסדר במקרה הזה . זה לא יפה כי הבעל נתן לה מתנה והוא היה טיפש שהוא לא עשה את זה ולא כתב את זה והוא נכה עכשיו ואין לו דירה שהוא יכול לחיות בה. 

השופטים פסקו כך  - יום לפני המתנה, האישה נתנה לו ייפוי כוח כללי (שזה אפילו לא ייפוי כוח חוזר) , "הרי שיש כאן אפשרות של קיום התנאי שהבעל יחזור בו ולכן היא צריכה להחזיר לו את הדירה". 

הבעיה מתעוררת לגבי חשבונות בנקיים. 

חשבונות בנקיים זה שאתם נכנסים לבנק יחד עם בן הזוג ושם אתם חותמים על מסמכים של "יחד ולחוד", השאלה היא האם יש פה הקנייה, שותפות ?

המטרה של חתימת הטפסים בבנק זה לא לקבוע את היחסים ביניכם אלא לשחרר את הבנק מאחריות. 

הכוונה היא שלמשל, אם אני ואת חתומים יחד ולחוד, ואם אני ארוקן את החשבון בנק, אז אני לא יבוא בטענות אל הבנק . 

אם חתמתם "יחד ולחוד" אז כך משחררים את הבנק מאחריות ולכן הבנקים מאוד מקפידים על העניין הזה . 

אין בתנאי הזה לימוד לגבי מהם היחסים האמיתיים בין השותפים, בייחוד שמדובר בבני זוג.

השאלה היא, האם בני זוג שרשומים יחד "יחד ולחוד" הם שותפים ?  אין פסיקה בעניין זה. 

כלומר, אם אנו נתחתן ונרשום את בן הזוג על החשבון שלנו אז אין פסיקה אם זה שייך לנו בלבד או שזה שייך לבן הזוג כי הוא שותף. הרישום לא מהווה ראייה שאתן שותפים ולא מהווה ראייה שאתם לא שותפים . 
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אומר הנשיא שמגר "חשבון של בני זוג הופך להיות משותף לאו דווקא אם בני הזוג מזרימים לשם כספים של סכומים משותפים", זה שיש לנו חשבון בנק ואני מזרים אליו משכורת ובן הזוג שלי לא שם כסף זה לא אומר שאנחנו לא שותפים. השיתוף בחשבון יכול שיהיה בהסכמה על שיתוף בכספים ויהיה מקורם אשר יהיה, כלומר, יכול להיות שאני משקיע את כל המשכורת שלי והבן זוג שלי שם רק את הטיפים שהוא הרוויח מהשקיית העציצים. 

זה לא צריך להיות 50-50 אחוז, כך שלמעשה יכול להיות מצב שבו יש לי חשבון גדול בבנק והוא רשום על שמי והשותף שלי אומר שהוא ישים עוד קצת כסף והוא שם עוד 10 ₪ אז זאת בעיה כי זה מראה ששיתפת.

כאשר אתם מקבלים כסף תהיו שותפים עם אחרים אבל לא עם בני הזוג. 

חשבון בנק הוא בניגוד להעברת דירה, עניבה, יהלום , יש פה גם קניין ויש פה גם חיוב. 

הרי לא ניתן לדעת כי אין פסיקה בעניין זה שאומרת מה זה חשבון בנק, האם זה רשום על שמי ואני מעביר את זה על שמך? האם זה התחייבות שלי להעביר לך את הכסף ? 

רישום בבנק , או רישום של בן זוג כבעלים משותפים זו רק התחייבות לתת מתנה, זה לא העברת הכסף.

אם נאמר שהרישום הוא רק התחייבות לקבל, אז כשיוציאו את הכסף מהבנק כל עוד לא רוקנת את חשבון הבנק זה רק התחייבות, ואם התנהגת לא יפה אז זה מצב של התחייבות ולכן הכסף לא יעבור אליו. 
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בני זוג גרים בירושלים, לאיש יש כסף ורכוש ולאישה אין.

מתברר שלאישה יש כמה מאהבים . 

הבעל עושה עם אשתו עסק ואומר לה כך: "אשתי אהובתי אנחנו עכשיו נפתח דף חדש, נעבור אל קיבוץ בצפון כך שתגמרי עם כל המאהבים שלך ויחד עם זה אני נותן לך מתנה דירה כי אני רוצה להישאר איתך ". האישה הסכימה.

הבעל והאישה עברו לקיבוץ בצפון, ושם האישה מצאה עוד מאהבים. 

ואז אומר לה הבעל שתחזיר לו את הדירה . האישה אומרת מה פתאום, הרי יש לנו את חוק המתנה ולפיו אם העברת את הדירה על שמי אז אני לא צריכה להחזיר לך רק אם התנת (עשית תנאי) בגוף המתנה.

אומר הבעל לאישה שהוא נתן לה את המתנות לא על סמך זה שתלכי ותבגדי בי.

המזל שהיה כאן, שזה היה בבית הדין הרבני ובית הדין הרבני פסק לפי שולחן ערוך.

בית הדין הרבני הניח שאדם נכנס לברית הנישואים והוא נותן מתנות הוא לא נותן סתם אלא הוא נותן על סמך זה שהאישה תחייה איתו ותאהב אותו (הרי לאישה אסור לקיים יחסי מין עם אחרים בעודה נשואה).

מי שניצח במשפט היה הבעל. 

האישה עתרה לבג"צ וטענה שיש פה דבר לא מתאים לפי הלכת זיסרמן. לטענת הסנגור של האישה , יש לפסוק לפי חוק המתנה לטובתה של האישה .

בבג"צ ישב השופט מנחם אילון ואמר שלחוק המתנה יש גישה אחרת מבית הדין הרבני אבל, יש לשים לב למה שכתוב בחוק המתנה: התחייבות לתת מתנה והעברת מתנה. 

בית הדין הרבני כשהוא פוסק הוא יכול לפרש את חוק המתנה לפי מה שהוא מבין והוא לא כפוף לפרשנות של בה"מ העליון ועל כן, אמר השופט אילון שחוק המתנה עצמו לא אומר שהאישה לא צריכה להחזיר את המתנה אלא, חוק המתנה אומר שיש התחייבות לתת מתנה או העברת המתנה ולכן בית הדין הרבני יכול לומר שאם האישה התנהגה בצורה לא הולמת לאחר שקיבלה את המתנה, יש פה תנאי מכללא שהוא התנאי המפסיק, והוא : שאם היא מתנהגת בצורה לא נאותה שמפוררת את הנישואים אז היא צריכה להחזיר את המתנה. 

הלכת זיסרמן קובעת שרק אם זה כתוב בגוף של המתנה. אבל, בית הדין הרבני כפוף רק להוראות החוק והוא לא כפוף לפרשנות של חוק המתנה. 

יש לבית הדין הרבני אוטונומיה לפרש את חוק המתנה בשונה מבה"מ העליון וזה מה שיהיה בהלכת זיסרמן.

ב- 1992 הייתה עתירה  ל-בג"צ 1000/92, בבלי נ' בבלי, פ"ד מח(2) 221 – 
האם בית הדין הרבני כפוף להלכת שיתוף נכסים ?
בית הדין הרבני סבר אז שלא, והשופט ברק קבע שכן. 

רוב פס"ד מזכיר את הנושא הזה ושם יש מתקפה ישירה נגד השופט אילון, כאשר בית הדין הרבני כפוף לחוק אי אפשר לקרוא את החוק לבדו בלי להתייחס לפרשנות. 

כלומר, בית הדין הרבני לא יכול להגיד שיש לו אוטונומיה משלו לפרש אחרת מבה"מ העליון ולכן בה"מ העליון מפי הנשיא ברק, אומר שכאשר מגיע מקרה כזה (כמו בפס"ד בעהם) בית הדין הרבני היה צריך לומר שהאישה לא צריכה להחזיר את המתנה לפי חוק המתנה בפני עצמו אלא גם עם כל ההנחות שחוק המתנה נותן . כלומר, בית הדין הרבני כפוף להלכת זיסרמן .

ע"א 806/93 הדרי נ' הדרי- 

בפס"ד זה חלה הלכת השיתוף על בני הזוג (בני זוג שנשאו לפני 1.1.74 ולכן הלכת שיתוף נכסים חלה עליהם).

הויכוח היה לגבי דירה ששימשה למגורים יחד עם ילדיהם.

אמר בה"מ שנדרשת הוכחה מעטה מטעם בן זוג שטוען שיש שיתוף נכסים.

פה לראשונה אמר בה"מ, שגם אם היחס נרכש ע"י אחד הצדדים לפני הנישואים אז זה יכנס להלכת שיתוף נכסים כי מספיקה הוכחה מועטת לכוונת השיתוף. 

בד"כ אנו אומרים שבזמן הנישואים אז יש כוונה לשתף אבל אם זה לא היה בנישואים אז לא הייתה כוונה. אבל אם מדובר בדירת מגורים, אז לפי ההתנהגות של בני הזוג זה מכניס את זה תחת הגדרת "הלכת שיתוף נכסים" שלפיה יש כוונת שיתוף. אומר בה"מ שזה יכול לחול גם על נכסים שנרכשו לפני הנישואים.

גם בפס"ד לבקשת ערעור משפחה - בע"מ 5939/04- פלוני נ' פלונית- פס"ד זה הוא מיום 8.9.2004 .

השופט רובינשטיין מסכם את הפסיקה בעניין: "רוח העידן פותחת את הדלתות לגישה שאינה פורמאלית בלבד הנאחזת ברישום הנכס אלא, בוחנת מצבים אישיים ומרחפת על פני הפסיקה כבר שנים באשר לשיתוף נכסים גם לגבי נכסים שנרכשו לפני הנישואים". 

השופט רובינשטיין בעצם אומר שרוח העידן מרחפת לא רק על נכסים שנרכשו בעת הנישואים אלא על נכסים שנרכשו אחרי הנישואים ובייחוד בדירת המגורים. 

לפי השופט רובינשטיין, בה"מ בודק כל מקרה לגופו ללא קשר לשאלה הטכנית האם זה היה במאמץ משותף בין בני הזוג או האם זה היה רכישה לפני הנישואים או אחרי הנישואים אלא, לפי "רוח העידן". 

השופט רובינשטיין מודע לכך שהוא מדבר על בני זוג שחל עליהם שיתוף נכסים אבל, הוא אומר שדיני היושר, תום הלב, וציפיות הם נכנסים לא רק לגבי שיתוף נכסים אלא גם לגבי מי שחל עליו הסדר איזון משאבים. 

פס"ד זה עצמו עוסק בזוג שהסדר הלכת נכסים חלה עליהם אבל, השופט רובינשטיין אומר שגם הלכת שיתוף נכסים יכולה לחול עליהם.  אם נלך ברוח העידן אז גם הם יכולים להיכלל. השופט לא אמר את זה בפירוש אלא זה רק נרמז. 

ערעור משפחה ירושלים 818/05 פלונית נ' פלוני- מדובר בבני זוג חשוכי ילדים שנישאו בשנת 1981. 

בני הזוג מתגוררים בדירת מגורים שהייתה בבעלותו של הבעל לפני הנישואים עד לגירושיו בשנת 2000. 

אחרי שנת 2000, הבעל עזב את הדירה והאישה נשארה לגור שם. זה היה זוג מאוד מוזר והם לא חיו באופן רגיל. 

האישה רוצה שחצי מהדירה תהיה שלה, הבעל לא מסכים לזה . 

השופט יוסף שפירא, שופט בה"מ המחוזי מצטט את דברי רובינשטיין והוא קובע ש- "גם בני זוג שחל עליהם משטר איזון משאבים, רשאית האישה לטעון כי בן זוג שהביא עימו לנישואין דירה בה בני זוג מתגוררים, שעה שאין לבן הזוג השני דירה אחרת, יוצר מצג כלפי בן זוגו כי יוכל לשכון לבטח בדירה, והדירה הזאת תהיה רכוש משותף, וזה בגלל שלא ניתנו סימנים כי בדעתו לשמור על רכושו זה בפקיעת הנישואין."

בע"מ 4951/05 פלוני נ' פלוני ופס"ד נוסף שנידון בת"א תמ"ש (תיק משפחה) 27722/01 נ.ד נ' נ.ר :

השופטת טובה סיוון הגיעה להחלטה חדשנית בנושא של דירת מגורים שנרכשה ע"י אחד מבני הזוג לפני הנישואין (בני זוג שחל עליהם ההסדר איזון משאבים) השאלה היא האם לאחר 17 שנים של נישואים והולדת שלושה ילדים משותפים, תיוותר (תישאר) מחוץ לדירת המגורים ?   לטענת האישה מגיעה חצי-חצי מהדירה.  

השופטת טובה סיוון - "הוכח כי הבעל קיבל את הדירה מאביו והוא קיבל את זה בסמוך לנישואים. 

אין מחלוקת בין הצדדים כי הרישום במועד של הזכות נעשתה בידיעה של האיש וזה היה מעשה פוזיטיבי כלפי האישה .

אבל, זה תלוי מתי רשמת את הדירה על שמך , אם הכרת את האישה או שלא הכרת. 

אם הכרת את האישה ואז רשמת את הדירה אז אתה צריך להוכיח שאתה רשמת את הדירה ולא התכוונת לשתף אותה. 

לעומת זאת, אם לא הכרת עדיין את האישה אז היא בעצם לא ידעה שהוא קנה דירה ורשם את זה על שמו .

קודם לנישואים לא נערך כל הסכם ממון . 

לפי השופטת, אם אתם רוצים למלט את הדירה אז תעשו הסכם ממון. 

עצם זה שהוא לא עשה הסכם ממון זה מעיד על כך שהוא כן רוצה לשתף אותה, למרות שזה בניגוד למחוקק.

לאחר הנישואין התגוררו הצדדים עם בתם הבכורה אצל האימא של האישה . 

גם אם החותנת שלכם מזמינה אותכם לגור בדירה שלה אז תנו לה שכר דירה ואל תסמכו על תום הלב, כי אחרת היא יכולה לטעון להסדר של שיתוף נכסים ואיזון משאבים, והיא תאמר "אתם נהנתם ממני ועכשיו אני ייהנה מכם". 

מתוך הראיות עולה כי הצדדים ניהלו חיי משפחה עם עליות והרבה ירידות בחייהם האישים במהלך 17 שנים עם הולדת ילדים, לא היו פרידות משמעותיות וכאשר כל צד תורם מי יותר או מי פחות לחיי השיתוף . 

" טענת אי קבלת שיתוף מצד האיש , מכניסה מסכת נסיבתיות בעניין החריגות, יש להחיל תום לב, ציפיות .."

המסקנה היא, עושים רווחים ולא במשפט. מספיק שאומרים שעשיתי את עבודות הבית אז יש כאן ציפיות של הצדדים. 

בע"מ 8873/06 פלוני נ' פלוני- המבקש והמשיבה בנו בית מגורים במגרש שרשום על שם הורי האישה. 

בני הזוג חלקו 15 שנה ביחד בדירה שבנו על מגורי ההורים עד שנישואים עלו על שרטון ואז יתבקש הבעל לעזוב את הדירה. הבעל אומר שמגיע לו הצהרת בעלות ומחצית מהזכויות מהנכס, כי לטענתו הוא השקיע בנכס ולכן מגיע לו השבת ההשקעה מהנכס ופיצויים על פינוי . 

כאן הפסיקה שוב ברוב דעות קובעת- שכאשר מדובר בפירוק שלא של בני הזוג אלא, מדובר בצדדים שלישים אז זה עובר להיות חלק מדיני המקרקעין הרגילים, וכשמדובר על פירוק שיתוף בדיני מקרקעין יש לנו הלכות פסוקות כמו לתת לו זמן סביר ואח"כ הוא צריך להתפנות . 

מה הדין כאשר הנכס נרכש ע"י אחד מבני הזוג, אבל גם אחד הצדדים ישתתף בזה שהוא נתן משכנתא ?

כלומר, אני בניתי על הנכס של ההורים שלי לפני הנישואין, ואני בניתי לבד ושילמתי עבור זה מכספי.

אבל הצד השני נתן לי משכנתא.  כאשר בן זוג נותן משכנתא, נניח שהאישה היא זו שנתנה את המשכנתא,אז אפילו שהיא בסופו של דבר לא שילמה מכספה את המשכנתא, אין פה זכות עקיבה כי הבעל הוא זה שפרע את המשכנתא. 

האישה רק הייתה רשומה כבעלת משכנתא בגלל איזה שהן הטבות מסוימות. 

האישה לא ניזוקה בכלל ואף על פי כן יש פה שיתוף. 

עד כה פירטנו את הנושא של מאמץ משותף בין בני זוג, ופירטנו את הנושא של היחסים שלא באו ממאמץ משותף. אבל, קיים סוג נוסף של משטר רכוש -יכולתו של בן זוג לעצב יחסי ממון אינדיווידואליים.

כאשר אני רוצה לחיות בזוגיות, אני צריך לעשות יחסי ממון.

כאשר אני חותם על חוזה, אני לא יכול לחזור בי מהחוזה בגלל אי-כדאיות העסקה. 

כאשר אני חותם על חוזה, אני לא יכול לחזור בי מהחוזה בשל טעות. סעיף 14 לחוק החוזים לא מאפשר את זה. 

בפרק 1 לחוק יחסי ממון כתוב ש"אין הסכם הממון תקף אלא לאחר שהוא קיבל אישור של בה"מ". 

לפני הנישואין ניתן לעשות את זה אצל רשם הנישואין או ברבנות וזה נקרא הסכם ממון.

מה קורה כאשר אנו עושים הסכם ממון לפני גירושין האם אני מחויב או לא ?

קיים הסכם נוסף -נכנסים לבנק ובני הזוג חותמים על טפסים, ובטפסים האלה בני הזוג חותמים על יחד ולחוד. כתוב שם שאם אחרי 120 שנה כך וכך.. , הנכס (החשבון ) יהיה שייך לשותף, במקרים שאם השני נפטר או שזה נגמר ביניהם.

על כל פנים, סעיף היוותרות בחיים זה נוגד לסעיף 8 לחוק הירושה כי חוק הירושה אומר שלא ניתן להוריש ללא צוואה. 

דבר נוסף שהוא יותר גרוע. התפרסם בשנת 2009 פס"ד בג"צ 2673/06 שבה שועה נ' בית הדין הארצי לעבודה. 
פרופ' שבע המנוח שהיה איש דגול וחפץ חיים, התגרש חצי שנה לפני מותו. הוא היה נשוי והיו לו ילדים והוא התגרש חצי שנה לפני מותו.  היו לו הפרשות חובה כמו לכל  אנשי הסגל. 

אז (בעבר) היה משתלם לו להשקיע וכאשר יצא לפנסיה אז הוא ייהנה מהרבה כסף כי האוניברסיטה תפריש עליו. 

חצי שנה לפני מותו הוא התגרש מאשתו.

אמרה הגרושה שלו : "תסלח לי זה שאתה עכשיו מחלק את הרכוש זה כסף קטן, אבל אתה לקחת מהכסף שלנו והשקעת בקרנות הפנסיה ולכן מגיע לי גם".

הוא אמר שאין בעיה נתחלק במה שקיים וכשנגיע לגיל 68 נפתח את החשבון ותקבלי את החלק שמגיע לך. זה דבר שמקובל. 

לאחר שהוא מת, מתברר שבהסכם של קרנות הגמל ,בהסכם של אוניברסיטת תל אביב כתוב שרק יכול לקבל או בן הזוג או ידוע בציבור אבל אשתו לא הייתה לו זה ולא זה. 
14.12.2011

בתאריך 21.12.2011 יתקיים מבחן מגן המקנה 5 נק' נוספות לציון.
החומר :

· מזונות ביחסי ממון שבאו במאמץ משותף
· יחסי ממון שלא באו ממאמץ משותף
· חובות עיזבון
· הסכמים של מאמץ משותף
· כל פס"ד בנושאים לעיל
· כל הנושאים שלמדנו עד כה 
יחסי ממון, כל מה שקשור בכסף, לא צריך את נושא הגירושין.

המבחן בסוף סמסטר א' יהיה על חוק הירושה- המבחן הוא רק על החוק ורק על התקנות (ללא פסיקה).

בדומה לנכסים משותפים כמו מקרקעין, מכוניות, יהלומים ועוד כל מיני דברים אחרים, יש נכסים שבאו ממאמץ משותף ויש נכסים שלא באו ממאמץ משותף. המאמץ המשותף הוא לא ממש במאמץ משותף. 

אלו שבאו שלא ממאמץ משותף זה לא אומר שהדין שלהם שונה מאשר מאמץ משותף, הכול תלוי בטיב המילוי וזה תלוי בשופט או העו"ד, כשהוא יכניס את הנושא של נכס בדירות שנרכשו לא במסגרת הנישואים ולכן העו"ד יוכל להכניס את זה במסגרת השיתוף. 

למשל דירת מגורים, אם אתה רוצה להבטיח שהדירה תישאר שלך אז אתה צריך לעשות הסכם נישואים (שבו קיים פריט של הסכם ממון).

יש לדעת שהיום המצב הוא שאם אתה רוצה להבטיח הסכם אז נכון שמבחינה אישית זה מאוד לא נעים כי אם אתה חושב על חיים לנצח ואז פתאום אתה צריך להתעסק עם הסכם נישואים, ולכן כדאי מאוד להבטיח ולעשות הסכם ממון. 

כשאתם רוצים לתת עצות אתם צריכים לדעת את הפסיקה לפי השופט סיוון.

נכסי חיסכון

בג"צ 2673/06 שבה שועה נ' בית הדין הארצי לעבודה
בפס"ד זה ניתן לראות שאפילו שאתה גם בן זוג של אותו אדם שאמור לקבל את כספיי הפנסיה שלו אז לא בטוח שאתה בתור בן זוגו תקבל זאת כי הכול תלוי באותה קרן פנסיה ואם כתוב שהמוטב יהיה בן זוג או ידוע בציבור והבן זוג הזה הוא כבר גרוש, אז יכול להיות שתתקל בבעיה רצינית כמו שנתקלה גברת שבא שורה שהיא קיבלה הבטחה מבעלה כשהוא יצא לפנסיה היא תקבל את כספי הפנסיה שלו. 

הבעל נפטר והאוניברסיטה לא רצתה לתת לה את כספי הפנסיה כי בחוזה בין האוניברסיטה לבין הבעל היה כתוב שרק ידועים בציבור יקבלו את כספי הפנסיה. היא לא הייתה נשואה לו ולכן היא לא קיבלה את כספי הפנסיה. 

ועדת שוחת קבעה שישנו את ההסדר ויעשו חקיקה והמקרה של שבה שועה יישאר והיום אישה שמתגרשת לא צריכה לדאוג שהיא לא תקבל את כספי הפנסיה. 

המצב הנוכחי הוא עדיין כזה, שאם בקופת הפנסיה כתוב שאותו מוטב צריך להיות בן זוג או ידוע בציבור, ואין לאותו אדם בן זוג או ידוע בציבור אז היא לא תקבל למרות שהיא הייתה איתו שנים רבות. 

כאשר מדובר בקרנות פנסיה ובביטוחים יש לדעת כי בפוליסת ביטוח יש שני פנים- יש את הסיכון, ויש את החיסכון. 

מה קורה כאש בני הזוג נפרדים, מהו המצב, האם בביטוח אפשר להתייחס לסיכון כנכס משותף, או אפשר להתייחס לזה כאל הטבה אישית? 

כלומר אם אני עושה פוליסת ביטוח בשבילי ויש לזה סיכונים ואם יש סיכון אז אני אקבל, אבל בינתיים זה לא שייך לבן הזוג. הרכיב החסכוני (שאם לא קורה לך שום דבר ואתה חי אז גם מגיע לך משהו) אפשר לבוא ולומר שזה חלק חסכוני והוא חלק של בר שיתוף ולכן במקרה כזה יש אפשרות לאיזון משאבים או להסדר שיתוף נכסים.

בחוק יחסי ממון שזה הסדר של שיתוף נכסים יש את הלכת בר נתן נ' בר נתן ויש את סעיף 5 לגבי איזון משאבים לחוק יחסי ממון, 5(ג)- כתוב מה זה כלל יחסי בני הזוג שמאזנים : .."פיצויי פנסיה, קרנות השתלמות..." 

כל הרכיב החסכוני הוא נכס שניתן לאיזון משאבים.

לפעמים אדם מת ואין לו הרבה נכסים, אין לו כסף בבנק אבל יש לו פנסיה טובה , מה שנקרא "חסכונות" – צוואת האדם העני.

ע"א 52/80, שחר נ. פרידמן, פ"ד לח(1) 445-זה פס"ד לגבי ידוע ציבור שעליו חלה הלכת שיתוף נכסים כי הכוונה לשתף של בני הזוג, היא לא רק לגבי נישואים אלא לגבי כל אדם שרואה עצמו כחי בזוגיות עם בן הזוג.
בני הזוג עושים הסכם ובו כתוב שעליהם יחול עסקת שיתוף נכסים במקרה שבו בני הזוג אינם רוצים את הסדר האיזון. 

מתי חלה הלכת שיתוף נכסים ? כאשר בני הזוג אינם עושים הסכם ממון. 

בפס"ד בן גיאת נ' הכשרת הישוב ובפס"ד  רע"א 8791/00  שלם נ' טווינקו – בשניהם מדובר לגבי נכס של חובות . חובות זה שלילי. 
כאשר אנו מדברים על הסכם שיתוף או מה שנקרא הלכת שיתוף נכסים, השיתוף הוא לא רק לגבי הזכויות אלא אנו שותפים גם בחובות. 

הכוונה בחובות היא רק בחובות שמשרתים את בני הזוג למשל, הבעל קונה מכונית יוקרה והוא רושם את זה על שמו. אם אני קונה מרצדס, למרות שהיא על שמי אז בת הזוג שלי היא גם שותפה לזה ולכן חלה הלכת שיתוף נכסים כי זה הנאה של שנינו. 

אם השיתוף הוא בנכס ויש חובות ממנו אז החובות הם גם שיתוף נכסים ולכן אנו שותפים בחובות. 

השופטים בדעת הרוב בניגוד לשופט רובינשטיין הכניסו את הלכת שיתוף נכסים לגבי דירת מגורים. 

שיתוף נכסים באשר לחובות- מה קורה אם בן הזוג מוציא כסף על המאהבת ?  אלה חובות אישיים, או למשל שהוא נותן צדקה והוא לא מספר לאשתו , זאת לא חובה משותפת. כלומר יש חובות משותפים ויש חובות שלא משותפים.

אם הבעל קונה נכס בשבילו אז אין שיתוף בין בני הזוג אבל אם הוא קונה לבני הזוג ביחד אז הם בשיתוף. 

אם אדם מהמר בלי ידיעת בן הזוג אז ברור שבת הזוג איננה שותפה להימורים. 

היא לא תהיה שותפה אם הם יתחתנו לפני שנת 1974. 

איזון משאבים באשר לחובות- בהסדר של איזון משאבים לא כתוב בדיוק חובות אבל ברור שנכס היא הכוונה גם לנכס שלילי. זה לא רק נכסים חיוביים, גם מינוס בבנק הוא נכס ויש לאזן אותו. דוגמא נוספת היא הכתובה שהיא נכס חיובי לאישה ושלילי לבעל. הבעיה מתחילה עם החובות בפסיקה. 

הבעיה היא ההבנה של הפסיקה מה זה נקרא חוב משותף, ומה נקרא חוב שאיננו משותף. 

ישנם שני פס"ד שנתמקד בהם יותר מכל רשימת פסקי הדין בנושא החובות

שלם נ' טווינקו בע"מ ופס"ד אחר שנקרא בן גיאת נ' הכשרת הישוב-

בפס"ד טווינקו היה מדובר בבני זוג נשואים שחל עליהם הלכת שיתוף נכסים ובפס"ד בן גיאת מדובר בבני זוג שנשאו בשנת 80 ובשנת 80 חלה כבר הלכת איזון משאבים.

בשני פס"ד אלה מדובר בנכסים שבעצם הם עסקיים.

לגבי הלכת שלם נ' טווינקו- בה"מ העליון הפך את ההחלטה של הערכאות הנמוכות יותר. 

מדובר בבני זוג שבן הזוג האחד לקח הלוואה בנכס עסקי. 

לפי הכללים- כמו שיש שיתוף בנכסים ככה יש שיתוף בחובות, אז אם היינו שואלים מהי נקודת הזמן שבה יש שיתוף היינו אומרים מבלי לקרוא את הפסיקה, היינו עונים שזה מתחיל כאשר אתה קונה את הנכס. 

הבעיה היא שהנשיא ברק בפס"ד אמר שלא, הוא אומר שיש להבדיל בין נכסים שברור שהם משותפים לבני הזוג לבין נכסים שלא ברור שהם משותפים (נכסים כללים שלא קשורים). 

הוא מדבר בעיקר על נכסים ביתיים -על דירת מגורים, אז ברור שאם יש חוב בקשר לדירת המגורים זה שייך לשני בני הזוג כי הם חיים ביחד וכמו שהם שותפים בנכסים הם שותפים גם בחובות.

כמו כן אומר ברק, כאשר מדובר בנכסים עסקיים דהיינו שכל אחד עושה את הביזנס שלו , שם הוא אומר שהשיתוף לא חל מיד אלא הוא חל במועד הקריתי (מוות). 

כאשר מדובר בנכסים עסקיים אז הוא אומר שתלוי מה המצב בין בני הזוג. 

במצב שבו בני הזוג חיים בשלום אז מה שהיה בינתיים והחובות שהיו בינתיים, הם לא שייכים לשני בני הזוג אלא הם שייכים רק לבן זוג שלקח. 

אבל כאשר יש מועד קריטי (כמו מוות או פשיטת רגל וכד') אז מתגבש השיתוף ואז הם שותפים בזכויות והחובות. 

אבל מה ההבדל בין נכסים עסקיים לבין נכסים ביתיים?

אם מדובר בחוב למשל יצרת חוב או קנית נכס לא מוסרי אז זה ברור. 

אבל אם מדובר בנכסים עסקיים סתם אז ברור שהכוונה היא שכל פעם שאתה קונה אז חצי שייך לי. 

וכך גם להפך, בשיתוף נכסים אני כל רגע יכול לצאת מהשיתוף. 

בפס"ד בן גיאת נ' הכשרת היישוב-  מדובר בבני זוג שחל עליו איזון משאבים.

הם קנו דירה והבעל רשם משכנתא לטובת דירה שהיא בבעלותו, בני הזוג גרו באותה דירה ולאחר מכן הם התגרשו (כבר לא חיים באותה דירה) והשאלה היא האם המשכנתא חלה על הנכס, או שמחצית מהנכס האישה יכולה לומר שהדירה היא בעצם שלה ?

21.12.2011

ידועים בציבור - מבוא
הלכת ורסנו נ' כהן- גם בני זוג שהם ידועים בציבור, לא נשואים כדת משה וישראל, מגיע מזונות לבן הזוג.

אבל לכאורה, הם לא נשואים, ולפי חוק לתיקון דיני משפחה מזונות אומר שמי שיש לו דין אישי משלם לפי הדין האישי שלו ואם הדין האישי שלו לא מחייב אז לא מגיע מזונות. ולכן, ידוע בציבור יכול לדרוש מזונות מבן זוגו.

לראשונה, בפס"ד זה עולה הקונסטורוציה שנקרא מזונות ע"פ חוזה. חוזה יכול להיות ע"פ הסכם מפורש אבל יכול להיות הסכם ממכלא, גם אם לא חתמו בפני עובדים וגם אם לא עשינו הסכם פורמאלי, על זה אנו מחויבים לשלם משום שיש פה איזה שהיא התנהגות, אנו חיינו ביחד ופרנסנו זה את זה ואם אנו נפרדים אז לא חלה חובת המזונות כי זה רק מתי שהאישה היא פרח בגנו של הבעל אז היא זכאית למזונות, אבל ברגע שבן הזוג הזה עקר את הפקח מגנו או שהפרח באמת רצה לעקר וללכת למקום אחר, לא מגיעים לאישה מזונות. כלומר כאשר מדובר במזונות של אנשים נשואים, כאשר האישה מתגרשת, לא מגיעה לאישה מזונות.

לעומת זאת, אם אנו לא הולכים לפי הדין הדתי אלא לפי הסכם מכללא שזה קונסטרוקציה משפטית ואם עשינו הסכם ואתה פתאום מפר את ההסכם באופן פתאומי אז אתה חייב לפצות אותי (אולי צריך לתת לי למצוא מקום אחד לגור בו, אולי צריך לתת לי טיפול פסיכולוגי בגלל שעזבת אותי). כאשר מדובר מעבר לחיי הנישואין עצמם קשה מאוד לדעת כמה זמן זה יימשך ולכן לא יהיה ניתן בבירור לדעת כמה פיצוי לתת לאישה שידועה בציבור שבעלה הפסיק את הקשר באופן חד צדדי. כדי להוכיח כמה בה"מ צריך לפסוק, אנו נצטרך לתאר מסכת חיים עגומה שבו הצד השלה אותה שיש לו ביטחון כלכלי, ופתאום הוא סיים את הקשר.

ידועים בציבור זה צד אחר של חוזים. כמו שהאישה יכולה לדרוש מהגבר "מזונות מעין חוזיים", גם הגבר לא צריך להתבייש והוא יכול לדרוש מהאישה המקסימה מזונות, גם הוא נמצא במשבר וגם הוא צריך ללכת לפסיכולוג, גם הוא הסתמך על בת זוגתו. 

· להשלים מעדי 
הלכת שחר נ' פרידמן – אומר ברק,שהקונסטרוקציה של שיתוף נכסים לא נעלמה לאחר חוק יחסי ממון בין בני זוג אלא היא קיימת. אם בני זוג חיים ביחד , מאמיץ משותף וכאשר הם מתנהלים בצורה כזאת, חזקה שהם התכוונו לשתף בנכסים אחד את השני להיות שותפים, והחזקה הזאת היא מעין קניינית, דהיינו היא כלפי צד ג'. אותה חזקה נמשכת גם לגבי ידועים בציבור, הרי זה מבוסס על אותם הנחות, בני זוג חיים ביחד , אוהבים ועוזרים ומבלים יחד זה מאמץ משותף, וכל מה שכל אחד רוכש או כל מה שכל אחד מביא אז זה הופך להיות משותף.

בחוק יחסי ממון כתוב שלגבי זוגות נשואים מ-1.1.74 , לא תחול הלכת שיתוף נכסים אלא יחול הסדר איזון משאבים, אבל זה חל רק על זוגות נשואים כדת משה וישראל. ואם יש זוג שלא נשוי כדת משהו וישראל, אז עליהם יחול הלכת שיתוף נכסים.

לכן מה שעדיף לאישה זה להיות ידועה בציבור ואז תחול עליה הלכת שיתוף נכסים. 

לאחר תיקון מס' 4 ניתן להקדים את קץ הנישואים אבל התשובה היא פחות ברורה. 

איזה חיסרון יש בשיתוף נכסים ?

אישה עשירה מאוד כדאי לה לעשות הסכם לקראת ידועים בציבור. לה דווקא טוב הלכת איזון משאבים.

אישה עשירה עדיף לה להיות נשואה כדי שזה לא יתפרק לה באמצע והיא תצטרך לחלק את כספה.

אבל אישה ענייה דווקא יהיה טוב לה הלכת שיתוף נכסים. 

אם יבוא אליכם גבר שוביניסט, ואנו צריכים לתת לו את האופציות מה לעשות.

פס"ד 3352/07 בנק הפועלים בע"מ נ' קריסטי הורש

הפרת הבטחת נישואין

גם בחיים האישיים שלכם וגם בחייכם המקצועיים תימלטו מתביעות בנושא הפרת הבטחת נישואין.

תביעות אלה הן מאוסות, משום שהן מעוסות. 

כאשר מדובר בעניינים של הפרת הבטחת נישואין, יש בזה משהו מגעיל.

בדיני חוזים-העיקר הוא כריתת החוזה וסיום החוזה, ולפי סעיף 39 סיום חוזה בתום לב, התוכן יהיה ככל שיסכימו עליו הצדדים, כלומר, המשפט לא מתעניין בתוכן של החוזה אלא הוא מתעניין במסגרת החוזה ומה שאותנו מעניין זה המסגרת שהוא הסכסוכים. אנו רק מעוניינים שהמסגרת תהיה הולמת. אין למשפט שום עניין בתוכן. 

אבל, כאשר מדובר בהסכמים להבטחת נישואין, המצב הפוך לגמרי כי מה שמעניין את המשפט זה התוכן והמסגרת היא ממש טפלה. זה ממש כמו לקחת אדם להכריח לקיים את החוזה.

ברור שנישואין זה לא חוזה אלא זה דבר אמיתי. נישואים אידיאליים- אדם צריך לאהוב את אשתו ולאהוב אותה יותר מגופו. לא כל הזוגות אוהבים את גופם או את גוף אשתו אלא זה האידיאל. 

העניין של ההסכמים זה כדי שהמיזוג יעלה יפה, אבל הכול טפל באשר לתוכן.

אף אחד לא יאמר לי שאם התחתנתי אם מישהו לא טובה , אז אני לא צריך לפחד שיתבעו אותי על זה . לעומת זאת, חוזה של אספקת מטוסים אז שם יש פיצויים מוסכמים לפי דיני חוזים תרופות.

כאשר מדובר בהסכמים כאלה שבאים לדבר אמיתי של תוכן אמיתי של הקמת מסגרת משפחתית, יש טעם נפגם שאתה משתמש בכלים המשפטיים כאילו זה היה חוזה למכירת דירה או אספקת מטוסים. 

איפה מתקבלים יפה התביעות להפרת הבטחת נישואין? בחברה דתית, חרדית. שמה שלא מאמינים ממש בחיי אהבה אלא יותר למסגרת משפטית, שמה אפשר למצוא תביעות על הפרת הבטחת נישואין. 

הרבנים שלהם מבינים שלא ניתן לתבוע איזה בחור שהוא לא רוצה להתחתן עם מישהי שהוא לא ראה אותה ולתבוע עליו פיצויים. אבל בחברה מסורתית, שם אפשר לדבר על מסגרות משפחתיות של הפרת הבטחת נישואין.

בחברה מסורתית יש פיצויים אבל בעיקר נלחמים ע"י חרם, שזאת גזירה. החרם אומר  שאסור לאף אדם להתארס עם אותה או אותו אחד שביטל אירוסין כי יש פה פגיעה בצד השני . לכן אסור לדבר איתו ולהתקרב אליו וזה החרם. וכמובן שלא ניתן להתחתן איתו. וכך המצב אצל החרדים.

אבל אצלנו זה לא כ"כ עובד אבל זה קיים. 

הנודע ביהודה שחי במאה ה-18 והוא היה הרב הראשי של פרג-שם הייתה שאלה, האם מותר לבחורה לבטל שידוך?

הבחורה טענה שהבחור רדף אותה למיטה וניסה לשכב איתה. 

היא שואלת את הרב האם זו עילה לבטל את השידוכין?

הרב אומר שזאת לא טענה כי יכול להיות שייצרו גבר עליו. 

ברור שלא מדובר כאן בבר בתל אביב אלא מדובר בציבור חרדי שאסור לראות את הבחורה לפני הנישואין.

אבל הרב מתיר לה לבטל את השידוך מהסיבה הזאת שהוא לא כותב לה אגרת שלומים, כלומר הוא לא כותב לה מכתבים. 

אם הוא לא שלח לה אגרת שלומים כמו שאחרות מקבלות אז זה מראה שהוא לא בסדר.

שאלה אחרת שהתעוררה, מה קורה אם אדם נשוי הבטיח לאישה להתגרש מאשתו, ולהתחתן איתה?

אחרי שהוא התגרש מאשתו, הוא לא ביצע את הבטחתו אלא הוא התחתן עם אישה שלישית. זה היה בפרשת ריזנפלנד נ' יעקובסון, הוא הבטיח לאישה אחרת ואחרי שהוא הבטיח לה הוא התחתן עם מישהי בכלל אחרת, אישה שלישית.

מתוך פס"ד זה עולה כי לא ברור אם ההבטחה היא בלתי מוסרית או מוסרית, השופט נוטה לחלק בין אם היחסים בין בני הזוג היו טובים (בין אותו אדם לאשתו שהוא הבטיח) ובין אם הם עלו על שרטון.

אם היחסים ביניהם היו טובים, אז ההפרה היא לא מוסרית ולכן אם הוא לא ביצעה אותה אז לא מבקשים ממנו פיצויים. אבל אם בשעה שהוא הבטיח, והוא לא חיי טוב עם אשתו והיו כבר מריבות ביניהם והוא הבטיח לאישה אחרת להתחתן איתה והוא בסוף לא התחתן איתה אז יהיה ניתן לדרוש ממנו פיצויים. 

לאחרונה, ע"א 5258/98 פלוני נ' פלונית- מדובר באדם רב עלילה. 

אדם נשוי קיים יחסי מין עם המזכירה שלו. בשלב מסוים, היא נישאה לאחר, שעימו היא כמעט לא חייה.והיא המשיכה כל הזמן לקיים יחסי מין עם הבוס, המאהב שלה, והוא מבטיח לה שאם תתגרש מבעלה, הוא יממן לה עו"ד, והוא הבטיח לה נישואים. לאחר הגירושין, הוא דוחה את הבטחתו להינשא לה, הוא לא רוצה מטענות שונות. היא נכנסת להריון רביעי,את השלשוה הקודמים היא הפילה אבל היא מבקשת ממנו לא לבצע הפלה ואז הוא בכלל מנתק את הקשר עימה. האישה , המזכירה לשעבר, תובעת פיצויים עבור הבטחה להינשא לה, השאלה היא מה עושים, האם יש מקום לבטל עילה חוזית של הפרת הבטחת נישואין? האם הבטחה כזאת היא בלתי מוסרית או לא ? שם היחסים עם אשתו לא היו כ"כ יחסים שעלו על שרטון. 

בשעה שהוא הבטיח לה אז היחסים בין לבין אשתו לא עלו על שטרון.

האם לחייבו בפיצויים על כך שהוא התחייב להתחתן עם המזיכרה שלו ?

הנשיא ברק, בניגוד להלכת יעקובסון, אומר שנכון שעניניי נישואים זה עניים של רגש, אבל הרגש לא צריך לבוא על חשבון רגשות הזולת. זה שאתה מבטיח לאנשים אחרים להתחתן איתן אז אתה גורם לפגיעה רגשית אצל אותה אישה שהבטחת, יש ציפיות ויש קיום יחסים ולא ייתכן כי אח"כ תתנער מזה .

השופטת פרוקצה אומרת שיש פההבטחה לא מוסרית. האם יש מקום להבטחה כזאת כאשר אדם נשוי?בתקופה של יעקובסון, לא היה מקובל כ"כ מוסד הידועים הציבור ולכן האלטרנטיבה לא הייתה, או גרישון או המשכת נישואים, וכאש אדם הבטיח הבאטחה לאישה להתגרש עם אשתו בעוד היחסים ביניהם טובים אז זאת הבטחה ממש לא מוסרית. אבל היום זה דבר מאוד מקובל, יש פזילות בחיי המשפחה. היום כאשר זוג צעיר מתחתמן הוא צריך לדעת שתוך 20 שנה הוא יכול להחליף בן זוג.

כשאדם מתכנן את החיים שלו, לפני שהאישה הולכת לעשות מעשה , היא צריכה לשריין עצמה בהסכם. 

השופטת פוקצה תמכה בדעתו של השופט ברק.

כאשר מדובר בנזק, בתרמית דהיינו, אדם הבטיח לאישה והתברר שהוא לא הבטיח מכנות אלא הוא רימה, אז פיצויים נזקים האישה תקבל, על נזקים ממשיים מוחשיים.  אבל, פיצויים כלכליים היא לא תקבל כי זה לא קשור לדיני המעמד האישי.

קיים הבדל גדול בין דיני מעמד האישי לבין דיני החוזים ודיני הנזקיים, מדובר כאן כשבני זוג פועלים לפני הנישואין.

כאשר מדובר באיזה ואיש שמסוכסים בזמן הנישואים והם לא משחררים אחד את השני מהנישואין האלה אז הפסיקה נותנת פיצויים למי שאינו מעוניין בנתינת השחרור. 

כאשר אישה או איש רוצים לבטל את האירוסין, זה יוצר תדמית שלילית כי יש מנהג שדווקא בני זוג אלה צריכים להתחתן ולהתגרש.

פיצויים חוזיים- היה פעם סיפור בפרשת בדש נ' שדה- אדם הבטיח הבטחת נישואין לאישה, והאישה הייתה נשואה ואח"כ שהיא התגרשה הוא כבר לא רצה להתחתן איתה.

עו"ד אמר לו מה אתה תובע אותי, כי פיצויים חוזים אומרים שאם הפרת את החוזה אז תצטרך לפצות אותי על הפרת הפצה. אבל העוד אומר שגם אם הבעל ירצה להתחתן עם האישה הזאת, הוא כבר לא יוכל.

כי לפי ההלכה היהודית, כאשר אישה נשואה מקיימת יחסים עם גבר אחר מתוך רצון, היא אסורה על בעלה, והוא חייב לגרש אותה. והבועל כלומר, אותו אדם שהוא בעל אותה, אז אסור לו להתחתן איתה כשתתגרש.

כלומר, אסור לאדם שהוא קיים יחסי מין עם אישה נשואה, להתחתן איתה אחרי שהיא תתגרש. 

אותו פס"ד אמרו השופטים שטענות חדשות מגישים רק בשלב הערכאה הראשונה. אנו למדים מכאן שלפני שאנו מגישים תיק לבה"מ, יש לשים בתיק את כל הנקודות המהותיות עוד בערכאה הראשונה. 

יש לקרוא את פס"ד שיפברג נ' אבטליון. 

איך אנו יודעים שאבא שלי הוא באמת אבא שלי? 

מקובל לומר איך אני יודע שזה אבא שלי, כי הוא אמר לי. הרבה מהאינפורמציה עלינו היא מבוססת על מה שאומרים לנו. אבל, המשפט לא יכול להסתמך על שמועה משום שיש פה איזה שהיא בעיה של יריבויות, והשאלה היא איך מבררים?

הוצאת תעודת זיהוי, אבל לפי חוק מרשם אוכלוסין , המרשם הוא מהווה רק ראייה לכאורה, זה לא ראייה אמתיתי, אלא זה רק ראייה לכאורה. כאשר מדובר באותו חוק של מרשם אוכלוסין מתי שרשום אם אדם נשוי או לא , זה אפילו לא מהווה ראייה לכאורה. אבל כאשר מדובר באבהות זה מראה ראייה לכאורה וזה לא הוכחה, ולכן התקבל יותר בפסיקה האזרחית שכאשר יש שאלה של אבהות אז הולכים לעשות בדיקת רקמות וזה כולל בדיקת דם פשוטה, ואז הגברים נחלקו ל-3 חלקים.

היו כאלה שאמרו שהם מוכנים לעשות את הבדיקה, היו כאלה שאמרו שהם מפחדים מבדיקת דם, והקבוצה השלישית המתוחכמים אמרו שזה פגיעה בכבוד האדם, הם אמרו שיש לי את הזכות לא לדעת על עצמי יותר ממה שאני רוצה לדעת. 

בה"מ אומר נכון שאתה באמת זכאי לפרטיות ולהגנת הכבוד אבל יש לילד את הזכות לדעת את המוצא שלו ומאחר שזכות הגבר שלא ליוודע וזכות הילד ליוודע, אז נעדיף את זכותו של הילד. אין אדם כזה שאדם מקיים יחסים באונס אלא רוב הגברים נכנסו מרצון לקיים יחסי מין. 

קיימת בחירה עם מי לקיים יחסי מין ולכן אם גבר מקיים יחסי מין עם אישה הוא צריך לצפות לכל תוצאה שתתקבל. 

 מה עושים אם גבר לא רוצה לבוא לבדיקת הרקמות? למה להכביד על אדם ?

עצם הסירוב שלך לבוא ולהיבדק, זו הראייה שאתה האבא, עצם הסירוב שלו להביא ראייה לטובתו זה ראייה שלרעתו. הראייה הרי נמצאת בדמו של הגבר כדי להוכיח אם הוא האבא או לא, אלה הם ראיות אזרחיים. 

בבית הדין הרבני, אין בדיקת רקמות ואין בדיקת אבהות. 

הרבה חוקרים טענו שבית הדין הרבני הוא פרימיטיבי ואיך הוא לא הולך אחרי המדע. 

הכלל הוא איך אני יודע מיהו האבא שלי?

"רוב בעילות אחרי הבעל"= כל בנות ישראל הן כשרות וצנועות, זאת הנחה עבודה. 

לפעמים, מתפלק משהו. אז מה אנו אומרים ? רוב בעילות אחר הבעל. 

ומאחר שהאישה הייתה נשואה ולכן הילד הגיע מהבעל.

מה קורה כאשר בני אדם באים לאישה אחת ומקיימים איתה יחסים? זאת אישה מקצועית. 

הכלל הוא , כל קבוע זה 50-50%. דהיינו, על כל חנות שאני נכנס 50% כשר ו-50% טרף. פה אין לי רוב.

אם הרבה גברים נכנסו לאישה אחת, ויש ספק אם הילד ממזר או לא , אז פה יש בעיה. 

הרבה אנשים אומרים שהאישה תגיד מאיפה הילד נולד. 

הזמינו פעם אחד מגדולי מישראל, בשם רבי משה פישטיין הזמינו אותו לערוך חופה וקידושין. 

הכלל הוא\אם אדם אומר שהוא רצח את ארזולורוב, לפי ההלכת לא ניתן להעמידו לדין כי אין אדם מעיד על עצמו. 

28.12.2011

ידועים בציבור
על ידועים בציבור חל שיתוף נכסים.

לגבי אנשים נשואים חל איזון משאבים.

מה יותר טוב לאישה, שיתוף נכסים או איזון משאבים ?

ברור ששיתוף נכסים הוא טוב יותר, אבל סלע המחלוקת שהייתה בפרשת קנובלר, דהיינו מתי מתפרק השיתוף, מתי אפשר לאזן ? לאור סעיף 4 יש לנו תשובה שהיא ברורה , היינו יש איזון ואפשר לאזן אבל יש לחכות שנה או 9 חודשים או מועד אחר אם יש אלימות. זה לא כמו מה שהיה פעם שהיה צריך לחכות לקץ הנישואין.

הלכת שיתוף נכסים יוצרת איזה שהיה בעיה עלפי צד ג'. אם הלכת שיתוף נכסים היא עניינית אז בעצם צד ג' צריך להתעניין באדם שעושה איתו את העסק, אם אני רוכש מכונית שהיא רשומה רק על בן זוג אחד או ידוע בציבור אז אני צריך לפחד מזה כי הוא יוכל לבוא לקחת ממני כי חלה על אותו אדם הלכת שיתוף נכסים למרות ששילמתי את הסכום על אותה מכונית 

מבחינה תיאורטית, זה צודק אבל מבחינה מעשית אין פתרון מלא. 

פרופ' יהושוע ויסמן אומר שאין הכרעה ברורה בנושא. 

לידועים בציבור יש קונוטציות אבל הגבולות של ידועים בציבור הם אינם ברורים.

ראשית נאמר שידועים בציבור בא לחקות את מוסד הנישואין. 

זה לא בא לחקות איזה שהוא תופעות ציבוריות אחרות ולא בא לחקות מוסד של אבהות או ילדות אלא רק מוסד של הנישואין.

כאשר ההיסטוריה היא שבזמן מלחמת השחרור היו הרבה גברים שנפלו. נהרגו 6000 גברים שהבטיחו כבר את אהבתם ורצו להתחתן אבל כתוצאה מהמלחמה זה לא יצא. ואז עלתה בעיה אנושית של מה לעשות עם אותן נשים שראו את עצמן שייכות לאוהבים שמת ?

פה הייתה בעיה. מצד אחד, הם לא היו נשואים אבל מצד שני, המדינה לא יכולה הייתה להתעלם מהם. מאחר והבחורים נפלו בעודם צעירים אז כאשר חוקקו את חוק הירושה 1965, התעוררה בעיה, כי זה לא לפי ההלכה היהודית ואז הרבה נציגים של הדתיים ולא רצו לקלקל את המונח של מוסד הנישואים.  מצד אחד רצו לפצות את אותן נשים ומצד שני רצו לשמר את מוסד הנישואין ואז קבעו את סעיף 55 לחוק הירושה שהוא נותן זכות לידועה בציבור לרשת את הידוע בציבור, אבל שימו לב, הקונסטרוקציה היא לא אמירה מפורשת,הידוע בציבור יורש, אלא זה נקראה מעין צוואה. הידועים בציבור מעוררים התנהגות ערכית.

כלומר, בעוד שהאישה נשואה היא יורשת ע"פ דין. אבל כאשר מדובר בידועה בציבור לא קוראים לזה ירושה ע"פ דין אלא זה נמצא בסוף הפרק על ירושה ע"פ צוואה וזה נקראה מעין צוואה, שם נאמר שאיש ואישה שחיים כך וכך "איש ואישה החיים חיי משפחה במשך בית משותף, אך אינם נשואים זה לזה ומת אחד מהם, ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאדם אחר, רואים את הנשאר בחיים כאילו המוריש ציווה לו מה שהנשאר בחיים היה מקבל בירושה ע"פ דין אילו היו נשואים זה לזה וזה כאשר אין הוראה מפורשת אחרת בצוואה אחרת.".

התנאי הוא שאף אחד מהם לא נשואי לאדם אחר. 

אם לא משתמע אחרת במפורש בצוואה שהשאיר המוריש, אז ניתן לראות בהם כיורשים/כמקבלים, כאילו המוריש כתב צוואה והוריש את מה שהיה הידוע בציבור היה מקבל אילו היה נשוי.

כאן יש לנו ידוע בציבור "טהור" –איש ואישה , ובשעת מותו אף אחד מהם לא היה נשוי לאחר. אם אחד מהם היה נשוי לאחר אז לא יורשים את הצוואה. 

שאר החוקים וההסדרים המשפטיים כיום לאחר פסק דין אחד, אז היום אנו יודעים שגם אנשים נשואים יכולים להיות ידועים בציבור. כלומר אדם נשוי ל-א' אבל הוא ידוע בציבור של-ב'.

לא יכול להיות מצב שאדם נשוי לאישה אחת וידוע בציבור אל שני נשים. 

הסיבות שידוע בציבור מעורר התנגדות

· מניע דתי – לפי היהדות, האסלאם והנצרות, אין צורך לומר שאסור לקיים יחסי אישות מחוץ לנישואים, בעיקר לנשים. 

לגבי גבר, אין שוויון בין המינים אבל מבחינה דתית הדבר אסור. 

· מניע אזרחי- הידועים בציבור מעורר התנגדות מבחינה אזרחיץ. יכול להיות מצב היום שאישה שחייתה שנים בנאמנות לבעלה (אותו דבר לגבי גבר) והוא מגלה לצד הנשוי מתחרה. כלומר יכול להיות מצב שאישה נשואה תגלה שהידועה בציבור לא רק שהיא חיה וגנבה את בעלה אלא היא גם מדירה אותה מהרכוש שצבר בעלה, עד כדי כך שיכול להיות (לפי פס"ד לינדון נ' קרנית) ששם מדובר לגבי פיצויים לתלויים (לאלה שמתו כתוצאה מנזיקין לפי סעיף 78) שהידוע בציבור היא גם כן מקיימת פיצויים, ואם אותו בעל שעזב את אשתו והלך לגור עם הידוע בציבור (הוא עדיין לא התגרש ממנה) ולמעשה הוא תמך באישה הידוע בציבור אז בעצם היא נוגסת מהזכויות של האישה.  

או למשל שיש קרן פיצויים / גמלאות ששם כתוב שניתן לתת את זה או לידוע בציבור או לאישה וזה היה רשום על שם האישה , הוא יכול להעביר את זה רק לידועה בציבור ולא לסתם אישה אלמונית. אם בעל שנשוי רוצה להסב את הזכויות שלו לגמלאות למישהו אחר, אז זה רק לידועה בציבור, כי היא נוגסת בזכויות של האישה. 

· ניידות (מוביליות)- למה ידועים בציבור לא מתחתנים ?
דבר שלישי שמעורר התנגדות זה המוביליות הזו, הרי בעצם למה ידועים בציבור לא מתחתנים? בעוד שהאידאולוגיה של ידועים בציבור זה להשתחרר ממוסדות הנישואין אז למעשה מי שהידוע בציבור נמצא באזיקי זהב כי הוא אומר בסך הכול אנחנו רק חודש אבל באותו חודש חיית בכיף ולאחר מכן גילית שזה יותר גרוע לא רק שזה איזון משאבים אלא גם שיתוף נכסים והוא יכול בכל רגע לקחת ממך 50%. הם למעשה כבולים בהסדרים של ידועים בציבור , בידועים בציבור אני יכול לסיים את היחסים באופן חד צדדי ,למשל אני חי כידוע בציבור ואני הולך לזכות במלגה שלמה ואני לא בטוח ביחסים אני יכול לסיים את הקשר באופן חד צדדי, המוביליות אומרת שהוא מאוד נייד כי יכול להשתחרר מתי שהוא רוצה.
הייתה שאלה האם ידוע בציבור זה כמו שהיה בספרים ידוע בציבור כאשתו? כלומר ידוע בציבור זה חיקוי בני הזוג חיים וגרים יחד אנשים בחוץ חושבים שהם נשואים אבל לא הם רק ידועים בציבור, צד שני  הגישה המרחיבה זה ידוע בציבור כבן זוג הוא ידוע בציבור כידוע בציבור כאילו ידוע בציבור לא כאשתו אלא סתם כידוע בציבור והמשמעות לכך היא שהם מנהלים יחד בית משותף ומקיימים יחסים לא רק מרגש נהנתנות אלא גם מרגש נאמנות כמו בעל ואישה כי בעל ואישה זה תמיד מרגש של נאמנות.
השופט זילברג אמר שאם תאמר שידוע בציבור הכוונה היא הגישה המרחיבה אז למה אדם צריך לעבור עבירת בגמיה? הוא יתחתן עם אישה אחת ויהיה ידוע בציבור לאישה אחרת ולכן הוא אומר אם אתה תאמר שידוע בציבור הכוונה שהציבור יודע שהוא לא נשוי אז מי מהנשואים יעז לעבור את עבירת הביגמיה, אחת האפשרויות שבני הזוג הם רווקים והם חיים יחד.
הדעה שהתקבלה בפסיקה- לא הדעה המרחיבה של ידועים בציבור ז לא רק מה שאנשים חושבים שזה אשתו אלא גם שאנשים חיים יחד יודעים שהם נשואים כל אחד לאחר אלא הם גם חיים יחד.
נניח אדם בא ואומר אני ידוע בציבור מה הוא צריך להוכיח?
קשה מאוד להוכיח ידוע בציבור כאשתו, קל יותר להוכיח ידוע בציובור שהם חיים יחד למשל,נוסעים יחד לבית מלון, או גרים יחד באותו בית. 

נאסיס נ' צורסטר- ע"א 621/69

מדובר בבני זוג , באנשים מבוגרים, כנראה בני דודים. 

הגבר היה אלמן והוא היה רפד, והוא הזמין את הבת דודה  מבאר שבע לחיות איתו.

השופט קבע הם היו מוכרים בחוג מכריהם כבני זוג.

האיש מת, והשאיר בן שהבן נשוי לאישה והוא השאיר את הכוסית שלו הבת דודה שלו, עכשיו הבת דודה טוענת שהיא ידועה בציבור והבן ואשתו (הכלה של המנוח) טוענים שהיא לא ידועה בציבור ? השופט צריך להכריעם אם הם ידועים בציבור או לא.

ההוכחות הכי טובות הם העדויות של בעלי הדין. 

האישה אמרה בעדותה שהם חיו ביחד תחת אותה קורת גג, והייתה עושה הכול, חוץ מעבודות הבית. את הכסף שהיא הרוויחה היא לא הכניסה לחשבון משותף וקיבלה מהמנוח עוד 20 דירות בשבוע ובכך הייתה מקיימת את ביתיהם המשותף. 

היא טענה כי היא עשתה כביסה קטנה. פעם לא כיבסו במכונה, ולכן עושים כביסה קטנה (הלבשה תחתונה). 

הם ניהלו חשבונות נפרדים ונתנו כסף אחד לשני, האם זה ידוע בציבור או שזה עזרה תמורת זה שהוא נותן להשלים את הקניות?

השופט שוקל והוא אומר : איך זה יכול אם הם ידועים בציבור, המנוח עשה בעצמו כמה עבודות של המשק הבית ולפעמי הם היו נעשות ע"י הידועה. 

השופט המלומד מצא הסבר לכך, על סמך עדות המשיבה. 

כלומר הוא אומר שמצד אחד הוא ניקה את המקק ובד"כ אישה צריכה לנקות את המקרר אבל מאחר והוא קמצן אז לכן הוא ניקה את המקרר בעצמו והלך לסופר בעצמו כי אחרת הוא היה צריך לשלם לה עבור זה. 

מה עושים כאשר העדויות ככה? הולכים ומסתמכים על מקורות חיצוניים של מה היחסים ביניהם ?

יש עדות של הכלה (אשתו של הבן) וכמה מכתבים לאחותו. הכלה מעידה שהוא רוצה שכוסית שלו תעזוב את הדירה כי היא מפריעה לו בשנותו, ושהיא חוצפנית. 

המנוח כותב לאחותו- כבינה(השם של הכוסית) עוד גרה אצלי אבל אינני מדבר איתה, היא משוגעת והיא אמרה לי שאני ממשפחה מיוחסת ואני לא . הוא רוצה לגלות את הכוונה. והוא כותב עוד מכתב. אם גבינה אני לא מדבר כבר חודש היא אמרה לי שאני אדם מלוכלך ובקרוב אני אזרוק אותה החוצה. אלה ההוכחות וכעת השופט צריך לקבוע האם היא ידועה בציבור או לא ידועה בציבור ?

השופט צריך להחליט באנשים מבוגרים שיש להם מטענים שלפעמים מאוד קשה לדעת. 

השופט בכל אופן, השופט ברנזון אומר מהם המבחנים לידועים בציבור, ללא קשר להכרעתו הסופית

1. יחסים אינטימיים בין הגבר לאישה המושתתים על נאמנות, אהבה ונוחות. 
2. ניהול משק בית משותף- זה מאוד נזיל, כי אנו לא יודעים בדיוק מה זה ניהול משק בית משותף.  והשאלה היא כמה זמן – איך שהשופט מאמין, למה הגברת נדבקה לגבר הזה ? אם הם סיכמו ביניהם שזה ידועים בציבור אז השופט צריך להתחשב בזה. 

בעבר אמרו שידוע בציבור חייב להיות כתוב בחוק. 

כלומר שהחוק אומר בני זוג ורוצה גם להכליל את הידועים בציבור היה כתוב "לרבות ידועים בציבור" (בני זוג ולרבות ידועים בציבור)  בכמה פסד" התברר שגם אם בחוקלא כתוב לרבות ידועים בציבור אלא כתןב רק בני זוג אז הכוונה היא גם לידועים בציבור.

אחד מפסקי הדין הללו לינדון נ' כרמית ששם לא כתוב בסעיף 78 לפקודת הנזיקין פיצויים לתלויים לרבות ידועים בציבור אלא כתוב שם בני זוג . זה הפס,ד הראשוני שאמר שידועים בציבור הכוונה היא שזה נכלל למונח בני זוג. לא צריך להיות כתבו בחוק באופן מפרוש לרבות ידועים בציבור.

היה גם פס"ד שאמר ההפך שנקרא אגוסה נ' לוי- שם אמרו שופט זה מכובד 

היום אם כתוב בחוק בני זוג, אז הכוונה היא גם לידועים בציבור. 

ריבלין נ' שנצר

יונה באלך כתבה שירים, לפני שהיא מתה היא חיה עם יובל ריבלין צעיר ממנה, אחרי שהיא מתה, לא היו לה ילדים ונשארו שתי אחיות. המחלוקת הייתה : האחיות טענו שהוא ידוע בציבור אלא מה, יש בחוק הירושה סעיף 11 א' 2 שהוא סעיף מוזר.

הסעיף הזה אומר כך: מה יורש בן זוג מבן זוגו? "בן זוגו של המוריש נותן את המטלטלין.... ונותן לשאר העזבון".

בן זוג של המוריש הוא תמיד נותן את המטלילין של הבית, בין אם הוא עשיר או עני. הכוונה למטלטלין היא רק מה ששיך לבית המשותף.    

חוץ מהמכונית והמטלטלין של משק הבית, ואם אותו אדם מוריש (המנוח) השאיר ילדיו בין אם זאת האישה האלמנה או בין האישה האחרת, אז היא נותנת חצי והוא נותן חצי (בנוסף לחוץ מהמטלין שקשור לחלק מהבית ) .

מהדירה היא מקבלת חצי. 

אם הוא השאיר ילדים או השאיר הורים.

אם הניח המוריש אחים או צאצאיהם.. אם הוא הוריש ויש לו אישה ויש לו אחים ואין לו ילדים אז כתוב שבת הזוג שלו יורשת 2/3 מן העיזבון. זה ככה בגלל שהיא בכל אופן בת הזוג שלו. זה לא משנה אם מדובר באשתו או בידועה בציבור.

"ובלבד ..היה נשוי לו 3 שנים או יותר, וגם אימו באותה שעה בדירה הכלולה או חלקה ...". כאשר אדם מת והשאיר אישה ואחים, ואם האישה הייתה נשואה 3 שנים ומעלה, היא לוקחת את המטליטלין ואת המכונית וחוץ מזה היא לוקחת גם את הדירה.

ומכל השאר, שאר העיזבון, היא רשאית לקחת 2/3. 

אצל יונה ואלך לא היה לה בן זוג נשוי אלא היה לה רק ידוע בציבור ועל כך האחיות שלה לא חלקו .

השאלה היא מה הוא מקבל?

לפי סעיף 75 הוא מקבל את המכונית והמיטלטלין 2/3, השאלה הייתה מה קורה לגבי דירת המגורים ? לפי סעיף 11 א' 2 , היה רשום שצריך להיות נשוי 3 שנים ולכן האחיות טענו שזה לא כולל את ריבלין כי הוא לא היה לא נשוי ליונה. אם הוא היה ידוע בציבור אז הוא יקבל רק 2/3 מכל העיזבון , במקרה שהוא ידוע בציבור. 

ההכרעה הייתה שהוא ירש אותה כי בה"מ נימק "כאשר כתוב נשוי אז הכוונה היא גם לידוע בציבור" .

השופט ברק אמר שאסור להפלות על סמך חוק שיוויון הזדמנויות בעבודה , למה ידועים בציבור צריך שיהיה להם איזה שהוא משהו מיני. למה הואלא יכול לקחת את אמא שלו יחד איתו? 

קופות הגמל נותנים הטבה לבן זוג או לידועים בציבור אז למה לסווג את זה תחת ידוע בציבור שיש לו מגע מיני. 

יחסי ממון לגבי ידועים בציבור
לפי הלכת שחר נ' פרידמן חלה הלכת שיתוף נכסים לגבי זוגות ידועים בציבור. 

פס"ד סאלם נ' כרמי –שםאמר השופט שגם אם בני זוג חיים ביחד או מנהלים משק בית משותף, אין זה ברור כי הם מתכוונים לחלק את כל הרכוש ביניהם. 

פה השופטים עושים אבחנה מעניינת בין מסגרת נישואים ששם מניחי שבני זוג דבקים זה בזה ולכן יש חזקת שיתוף, הן הנכסים הביתיים והן הנכסים העסקיים, אבל לגבי ידועים בציבור, לדעת השופט יש לחלק בין נכסים ביתיים שמשמשים אותם למשק בית משותף שאז ברור שהם מתכוונים לשתף לבין נכסים עסקיים שאינם רשומים על שם אחד מהם. כלומר כאשר מדובר על נכסים עסקיים שהם לא במסגרת הבית המשותף יש צורך בהוכחה נוספת של מימוש בפועל במימון העסקים כלומר יש איזה שהיא הבטחה מפורשת , לפי הפסיקה הזאת, יש רווח בהצלה, לומר שיש לנו חיים ביחד אבל לא התכוונו לשתף אחד את השני. 

פרשה נוספת, ע"א 11902/03 חסין נ' כלל בע"מ- מהם הפרמטרים בין בני זוג שהתגרשו אבל הפ הוסיפו לקיים יחסי אישות, והצליח להם והולידו גם ילדה אז ברור שהם לא עוסקים בקטנות מי יטפל בילדה אלא הם עוסקים בזה האם יש שיתוף נכסים , השאלה היא האם הם ידועים בציבור והשאלה הנוספת האם הם התכוונו לשתף אחד את השני ?

הםלא גרים ביחד, והם מצאו את הדרך לחזרה של זה לזרעותיה של זה.

השופט אומר שבגלל שהם חתמו על הסכם גירושין (לפני שהם התחנתו בפעם הראשונה הם חתמו על הסכם גירושין) ובהסכם הגירושין כתוב שמטרתו להסביר את הפרדת ענייני חייהם המשותפים כולל עניני הרכוש המשותף, ולכן מתוך הנוסח הזה  עולה כי הם לא התכוונו לשתף ולא שיחול עליהם הלכת שיתוף נכסים. גם אפ הם קיימו יחסי מין ביניהם והולידו ילדים אז בגלל ההסכם הזה אז עולה כי הם לא התווכנו לשתף נכסים.

יכול להיות שאם היה ביטוי מפרש יותר כמו היו עושים חשבונות משותפים אז היו רואים בזה כשתוף,אבל מאחר והם עשו הסכם גירשין אז לא ניתן להחיל את הלכת שיתוף נכסים .

בג"צ 4178/04 פלונית נ' בית הדין הרבני לערעורים- אמר השופט רובינשטיין ששיתוף נכסים לא יחול בין ידועים בציבור כאשר אחד מהם טרם התגרש מבן הזוג לו הוא נשוי, למשל, עקב סרבנות גט מתמשכת ובלתי הוגנת מצידו של בן הזוג הנשוי לידוע בציבור. 

במקרים כאלה אומר רובינשטיין, בריא כי השיתוף הרכושי בין בניהזוג הידועים בציבור יחול רק לאותם נכסים שלבן הזוג הנשוי לידוע בציבור אין חלק בהם. כלומר, השופט רובינשטיין הם לא רוצים את הלכת שיתוף נכסים אם עדיין יש קשר עם בן הזוג הנשוי. זה תקדים מחייב, אבל ניתן לומר שזה לא יעמוד מול שופט אחר ויכול להיות שהדעה תשתנה. פה הוא רוצה לעורר איזה שהוא עניין כי איך אתה קובע שיתוף נכסים כאשר הבן זוג לא נפרד עדיין מבןן זוגו ?אם היה חלק עם אשתו הראושנה אז על אותם היחסים לא יחול ההסדר של השיתוף נכסים. 

גם רובינשטיין מבין שלא ניתן להחיל באופן אוטמטי שיתוף נכסים כל עוד נשואים. 

לא נחיל את הלכת השיתוף כלפי אדם שהבן זוג שלו עדיין נשוי. 

בפס"ד וותיק כהן ואמר נ' היועץ המשפטי – שני אנשים אלה הם ידועים בציבור שהגיעו לבהמ המחוזי וביקשו לאשר את ההסכם לפי חוק יחסי ממון. הם עשו הסכם של ידועים בציבור, והם רצו ללכת לשופט ולקבל חתימה שהם עכשיו זוג השופט טוען שהם לא נשואים כי מה פתאום שאני יאשק את זה, אתם כמו שני אנשים זרים ולכן אתם לא צריכים לאשר הסכם ולכן הם פנו לבהמ העליון ובהמ העליון טוען נכון שגם אם בני הזוג האלה לא צריכים לחתום אז אפשר לאשר להם את זה. פורת אוצרת שנניח שבני זוג הולכים להתחתן והיו צריכים ללכת לבהמ לאשר את הסכם הנישואין, האם יעלה על הדעצ ששהושפט יאמר שזה לא ככה. 

יכול להיות שאחרי שהם יצאו הם הסתכסו ואז הם לא יתחתנו , אז מה קורה עם ההסכם. השופט שמאשר הסכם הוא לא צריך להיות מועד לנישואים. 

אם באין ידועים בציבור שרוצים לחיות ביחד אז אפשר לאשר את זה וזה לפי השופטת בן פורת. 

התשובה של השופט לא נכונה, קיימת בעיה- נניח שאדם נשוי או הולך לקראת נשואים מבטיח את הוילה בכפר שמריהו לבת זוגותו במקרה של מוות, ונניח שנולדים ילדים והוא לא השאיר צוואה, או שאפילו הוא השאיר צוואה וקבע שכל הנכסים שלו ילכו לאישה מסוימת או למכללה האקדמית נתניה. ההסכם של ידועים בציבור גובר על צוואה אחרת כי הסכם ממון זה חלק מהחוק והחוק אומר שכאשר בן אדם יש לו הסדר של יחסי ממון, זה גובר על הוראות חוק הירושה. 

בחוק הירושה בסעיף 11 , נאמר "הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני זוג .. "  

סעיף 11 ג'- המגיע לבן זוג ע"פ עילה הנובעת מקשר האישות ובכלל מה שהאישה מקבלת מהכתובה... "

נניח אישה מגיעה לה 3 מיליון דולר ובעלה נפטר ולכן היא דורשת גם כתובה וגם שלושה מיליון דולר. כלומר גם עזבון וגם כתובה.החוק אומר שזה לא מסתבר. מה שהאישה מקבלת ע"פ כתובה מנוכה מחלקה בעזבון.

הוראה זו לא תחולעל מה שמגיע לבן זוג לפי חוק יחסי ממון כלומר, אם אתה עשית הסכם עם האישה לפני הנישואין או בשעת הנישואין והבטחת לה 100 אלף קולר ואח"ד אותו אדם מת ולכן הוא מקבל גם את העיזבון וגם את הסכום שהוא הבטיח לה. 

מה זה הסכם ממון באותו חוק ?

כאשק מדובר בהסכם ממון כמשמעותו בחוק יחסי ממון זאת אומרת, אם מדובר בהסכן בין ידועים בציבור, נניח שבני זוג עשו הסכם של ידועים בציבור והם לא בתוך הנישואין והבטיחו 100 אלף דולר אם הוא ימות, 

אם מדובר אחרי מוות אז יש דרך לעשות צוואה ואם זה לא צוואה אז זה לא תופס. 

מתנה לאחר מוות זה לא תופס. 

האבא כתב אני נותן לך לאחר מותי את הדירה , זה לא תופס כי זה לא צוואה כי צוואה צריכה להיות בפני דין או בפני רשות.  

אם הידוכים בציבור עשו הסכם שבמקרה של פירוד בגלל המוות שהידוע בציבור יביא לה סכום כסף אז זה לא יתפוסכי זה לא נעשה לפי חוק הירושה.

חוק יחסי ממון מדבר רק על הסכמים שהם לקראת הנישואים או שהם בתוך הנישואים ולא לאחר הנישואין כי על זה חל דין הצוואה היינו, דין הירושה. 

האם צריך לעזוב את האישה החוקית כדי להיות ידוע בציבור ?

הכוונה בידוע בציבור שזה מחקה את מוסד הנישואים וצריך אהבה.

ידועים בציבור נוסח בית הדין לעבודה- 

פס"ד אביטל נ' המוסד לביטוח לאומי-  השאל היא מי זכאי לגמלה מביטוח לאומי ?

המנוח היה נשוי לאישה והוא חי איתה עד לסוף ימיו, הוא בעצם היה מבלה איתה בכל ימות השבוע אלא שבמהלך עבודתו בתור נהג הוא הכיר אישה צעירה והיא הייתה חברה שלו, לנהגים אסור לנסוע הרבה אז הוא היה ישן אצלה שנ"צ, וחוץ מזה בסופי שבוע הוא היה נמצא אצל החברה, וכשהם נסעו בסופשים לחופשות הוא היה לוקח את החברה.

אח"כ נולדה להם בת מהחברה, הוא היה תומך בה והוא קנה אופנוע לבת שלו, לאחר מכן הוא חלה והחברה לא באה לבקר אותו, הבת כן הייתה באה לבקר אותו.

האם החברה שלו היא ידועה בציבור ?

לפי מה שלמדנו עד כה, זה לא נקרא ידועה בציבור כי החברה הזאת הייתה צריכה לעזור. 

רוב השופטים ועוד שני נציגי ציבור היו בדעה שהחברה הזאת נחשבת לידועה בציבור, זה חידוש גדול של בית דין לעבודה, שגם מצב כזה נחשב לידוכים בציבור כי עד היום הבנתי שידוע בציבור זה רק אם בן הזוג עוזב את אשתו החוקית והולך עם מישהי אחרת.

לא יכול לאדם שיהיו לו שתי ידועות בציבור אבל יכול להיות מאוד להיוך שאדם יחזיק גם באישה החוקית וגם בידועה בציבור והוא יקבל את אותה הקיצבה של הביטוח הלאומי. 

אישה שהתאלמהנה ובמקום לתהחתןם הפכה להיות ידועה בציבור, בית הדין לעבודה של השופט ברק אלישבע שהיא אמרה שידועים בציבור זה שוויוני לנישואים אז זה גם תריך להיו הפוךץ אבל זה בכלל לא כככה. 

השופטת אלישבע אומרת שאלמנה שנישאה מחדש עלולה בתנאים מסוימים לאבד את זכותה לקיצבה כולה או מחציתה. 

החוק של ביטוח לאומי גם מגדיר "אשתו לרבנות בני זוג". היא אומרת שיש להבחין בין אישה נשואה לבין ידועב בציבור. כאשר אישה אלמנה מתחנתת יש לה ביטחון כלכלי, אבל כאשר ידועה בציבור שחיה עם בן זוגה ולא ערכה עימו הסכם ממון  אז היות שיש לה חוסר יציבות כלכלית לכן מגיע לה את הגמלה מביטוח לאומי.

על דעתה של השופטת ברק, חלקו שני שופטים מבית הדין לעבודה- השופט יגאל פידמן ושמואל צור, אז למה הדעה של ברק התקבלה?

היו שם שני נציגי בציבור שתמכו בדעתה של אלישבע ברק. 

מה קורה אם בן אדם מכיר פה בחורה והוא רוצה להיות בישראל והוא רוצה אזרוחת בגלל שהוא רוצה להיות ידוע בציבורץ אותו אדם הוא לא ישראלי, ועכשיו הוא רוצה להשאר , לא בגלל שהוא נשוי לאישה אלא בגלל שהוא ידוע בציבור. 

התשובה בפס"ד עמ"מ 4332/06 (ערעור עתירה מנהלית) ספרו נ' שר הפנים , עע"מ 4614/05 מדינת ישראל נ' אורן . 

מה נחשב לידועים צביבור שם התשובה תהיה. 

האם יכול להיות ידוע בציבור חד מיני ? אין הכרעה בנושא.

יש לדעת את פס"ד זה , לפני מבחני הלשכה, ולפני ראיונות למשרד עורכי דין

ירושת המנוח ש.ר. נ' היועץ המשפטי במשרד האופטפורס ע"א 3245/01  – היה מדובר בבני זוג חד מיניים שאחד מת וןהשני נשאר בחיים ולכן הוא רוצה את העיזבון כי הוא טוען שהוא ידוע בציבורף האם חוק יהורשה מכיר בזה? לא ,החוק אומר "איש ואישה". השופט אומר שלמרות שכתוב את זה, אז הכוונה יכולה להיות "איש ואיש". 
4.1.2012

היחסים שבין הורים לילדים - אבהות
אפשר שלבן אדם יהיו חמישה אבות.

1. אמינות- סיפרו לו – הוא אמר שהוא אבא שלי, ומי יכול להגיד שהוא אבא שלי. מן הסתם זה אבא שלי, אדם זר לא היה אומר שזה אבא שלי
2. הרישום בתעודת הזהות – זאת רק ראייה לכאורה לפי חוק מרשם אוכלוסין (לא ראייה)
3. עריכת בדיקת רקמות- היום לא עושים זאת כי היום יש בדיקת DNA . 
4. ההלכה יוצאת מנקודת הנחה שרוב בנות ישראל הן כשורות וצנועות ולכן הולכים אחרי הרוב. 
בנות ישראל הן כשורות וצנועות ורוב הבהילות הן כשורות וצנועות כי האישה נשואה , אז יכול להיות שהאישה מקיימת יחסי מין עם אדם אחר, אז אנו לא יודעים עם הילד הזה שנולד הוא מאותו אדם ולכן אומרים כי רוב הבהילות הולכים אחרי הבעל. (רוב בעילות הולכים אחרי הבעל ואז הילד הוא כשר). 

בעל ואישה נשואה לבעל, ומאהב. לאישה הזאת היה גם מאהב.

לפני 50 שנה אמרו שהבעל היה נוסע אז האישה הייתה מקיימת יחסי מין עם המאהב.

לאישה נולדה בת, ואחרי שנולדה הבת היא הפכה את הבעל להיות האקס המיתולוגי (אחרי שנולדה הבת הם התגרשו) ואז היא חיה עם המאהב.ואחרי כמה זמן היא הסתכסכה עם המאהב, לא היה ידוע עם המאהב היה נשוי או לא . ואז יש תביעות הדדיות בבית הדין הרבני. 

1. המאהב רוצה זכויות ביקור- כלומר המשמורת אצל האם והוא רוצה להתראות עם הבת בפעם בפעם. 
2. האישה בשם הבת כי האפוטרופוסית שלה, רוצה מזונות מהמאהב. 
כנראה שהם יתחתנו כדי שתוכל לתבוע אותו בבית הדין הרבני.

באשר לתביעה הראשונה- תביעת זכויות הביקור שזה חלק מהמשמורת. 

אמר בית הדין הרבני- איזה עדויות יש לנו שהמאהב והאישה הולידו את הבת ?

הם הודו שניהם שהבת הזאת היא ביתם. יש לה נמשים בפנים וזה ממש משלנו. המאהב אומר שזאת ביתו וכן גם האם. 

בית הדין הרבני אמר שלפי ההלכה היהודית "אין אדם משים עצמו רשע אדם לא יכול להעיד על עצמו שהוא עבר עבירה . אם אדם בא ואומר שהוא רצח לפי ההלכה היהדות אז לא יהיה ניתן להעניש אותו, אם מדבור בגנב. כלומר אדם שאומר שהוא עבר עבירה, חילל שבת, נאף עם אישה נשואה, אנו לא נאמין לו, למה? כי לפי ההלכה היהודית (כך מסביר אחד החכמים) אדם לא יכול להודות על משהו שלא שייך לו "אדם איננו בעלו של גופו". אדם שאומר שהוא רצח ומגיע לו עונש מוות אז לא יהיה ניתן להענישו על סמך מה שהוא אמר . 
אז אומרים היות ורוב הבעילות הן אחר הבעל ומאחר והאישה הזאת הייתה נשואה בשעה שהילדה נולדה, חזקה שהאישה הולידה מהבעל, והבעל הוא אב הבת. אומר בית הדין הרבני, איך נוכל לצוות על הסדרי ראייה כשלפי ההלכות שלנו הבעל הוא האב ולא המאהב. 

באשר לתביעה השנייה- תביעת מזונות- הבת תובעת מזונות מהמאהב.

נשאלת השאלה, מה קורה אם אני בא לכיתה ואני אומר לאמריה שאני חייב לה חמישים ₪, שמעתם?! כן. יש עדים שאני לוויתי ממני כסף. האם את זכאית לקבל את הכסף או האם זה מותנה בכך שהייתה הלוואה? 

האם אמירה צריכה להוכיח שהייתה הלוואה ?
אם אני בא ונותן לך מתנה זה לא משהו פלילי כי אני מוותר על ממוני. 

אמרתי שאני מודה שאני חייב לך כסף. הכלל הוא "הודעת בעל דין כמאה עדים" כשמדובר על כסף שאני מודה שאני חייב לך כסף אז זה שייך לך ללא קשר אם הייתה הלוואה או לא. 

דבר זה אפשרי משום שזה כסף. אדם יכול לוותר על ממונו. 

אם הבעל המאהב אומר שאני האבא של אותה הבת, ולכן הוא התכוון לכך שהוא מחייב במזונות שלו . ולכן בית הדים הרבני אומר שמאחר "|הודעת בעל דין כמאה עדים" ואתה אמרת שאתה האבא אז אתה תשלם את המזונוץ עבור הבת .

נניח כך - בצורה לא הגיונית – אנו בכלל לא יודעים מי הוא האבא. 

ע"א 1354/92 – מעשה בבני זוג בבאר שבע שהם הסתכסכו ולפני שהם הסתכסכו נולדה בת לאישה הנשואה. הבעל אומר שהבת לא ממנו אלא היא ממישהו אחר.

האישה טוענת שזה כן ממנו (מהבעל). ואחרי מרביות הם בסוף עשו הסכם ואמרו שילכו להתגרש ואחרי הגירושים נעשה בדיקת רקמות ואם תתברר שזאת הבת שלי אומר הבעל, אני אתן לה גם מזונות ועוד הרבה כסף. אבל, אם התגלה כי הבת היא לא של הבעל אז הוא לא ייתן שום דבר. הבעל והאישה הסכימו לזה. השופט אישר את ההסכם. 

בביה"ח סורוקה יושבת שם עובדת סוציאלית ואומרת שעל גופתי המתה אתם לא תעשו בדיקת רקמות אז הבעל והאישה אמרו לה מי את שתקבעי את זה . העובדת הסוציולוגית הזעיקה את היועץ המשפטי מהמחוז והם התייצבו מול אותו שופט וטענו שיש חשש שהבת הזאת היא לא מהבעל אלא ממישהו אחר, אז לכן, אי אפשר לעשות בדיקת רקמות, יש חשש לממזרות .

אמר השופט ישראל גלעד, מה עושים בבה"מ , זה לא מקום לגילוי האמת ? 

הבעל והאישה ערערו לבה"מ העליון ובה"מ העליון יושב השופט מנחם אילון - 

השופט מנחם אילון עמד לפני פרישה ולכן יש לו שלושה חודשים אחרי שהוא הגיע לגיל 70, ואז הוא יושב וכותב את כל ההחלטות שהוא לא הספיק אותם, כותב פסקי דין. 

ואז השופט מנחם אילון יש לו זמן לכתוב והוא כותב מסה של פס"ד בנושא הזה ובסופו של דבר הוא מבטל את ההסכם מאחר ויש חשש שהילדה תהיה ממזרה מגילוי האבהות ולכן יש להימנע מזה לטובת הילד. 

המאזניים אומרות שלצד קבלת כסף מזונות היא יכולה להפסיד את העתיד שלה כלומר היא לא תוכל להתחתן עם יהודי כל החיים שלה. 

ההלכה לגבי ממזר – אדם שנולד מאישה ומגבר שהמשכב שלהם (משכב מלא), זה משכב שלפי ההלכה מביא או לעונש מוות או לעונש כבד למעט, אישה נידה. אישה שהיא נשואה לגבר, אסור לה לקיים יחסים עם הבעל שלה, אלא אם כן היא טובלת במקווה. אבל חוץ מאישה נידה, כל אישה שמקיימת יחסים ולא משנה אפ זה בעל שלה או לא בעל שלה, אלא מה שמשנה, אם המשכב הזה הביא לעונש מוות או לעונש כבד, אז הילד הוא ממזר.

אישה נשואה שמקיימת יחסים עם גבר אחר זה תלוי- 

אישה נשואה לפי ההלכה האורתסוקסית או שהיא נולדה יהודיה או שהיא התגיירה גיור אורתודוקסי. אבל אם היא התחתנה בנישואים רפורמיים או שהגבר השני הוא איננו יהודי או שהוא גוי או שהוא התגייר גיור קונסרבטיבי או רפורמי, אז הילד הוא איננו ממזר, הילד הוא כשר לחלוטין.

אנו אומרים שילד הוא ממזר – רק אם שניהם יהודים לפי ההלכה האורתודוקסית מכירים בו כיהודי. 

והאישה נשואה כדת משה וישראל, ואם לא וזה סתם נישואים אזרחיים זה בסדר גמור , הילד כשר לחלוטין. 

מנחם אילון אומר שמאחר ועניין ממזרות יוצר סטיגמה ולכן בהמ צריך להמנע מעריכת בדיקת רקמות כי יש חשש לממזרות של הבת ולכן הוא החליט לבטל את ההסכם. 

טענה שהוא אמר שם- אמר העו"ד, אני רוצה להעיר את תשומת ליבו של בית המשפט, הרי ההלכה היא זו הקובעת את הממזרות וההולכה נקבעתרק בבית הדין הרנבי וההסכם הוא רק שתשלום המזונות ולכן העורך דין של בני הזוג אומר שהוזג הזה רק רצה לחתום על ההסכם וכאשר האישה תגדל והיא תרצה להתחתן והיא תרצה להרשם ברבנות אז ירשמו אותה שהיא יכולה להתחתן מאחר והיא לא ממזרת לפי ההלכהץ לכן עו"ד אומר שיש להשאיר את הפיצול של ענייני מישמורת לבין האבהות לעניין מזונות. 

יש אבא לתביעת מזונות ויש אבא לתביעת משמורת. אילון אומר לא, אני לא רוצה שיעשו את זה כי אנשים מהרחוב ייצרו סטיגמה. 

בגלל אנשים כמונו שאומרים שזה לא יכול להיות אנו צריכים להימנע מבדיקת רקמות אילון אומר שלא מקובל עליו עניין הסטיגמה. הוא אומר שכיוון שיש כאן חשש של ממזרות אז אני מונע כל פעולה משפטית ,אני לא רוצה לעשות פעולה שבו זה יותנה בבדיקת רקמות.

יצא שהשופט אילון יצר אבהות חדשה. יש לנו את האבהות הבאים ובנוסף את האבא הסטיגמתי. 

1. אמינות- סיפרו לו – הוא אמר שהוא אבא שלי, ומי יכול להגיד שהוא אבא שלי. מן הסתם זה אבא שלי, אדם זר לא היה אומר שזה אבא שלי
2. הרישום בתעודת הזהות – זאת רק ראייה לכאורה לפי חוק מרשם אוכלוסין (לא ראייה)
3. עריכת בדיקת רקמות- היום לא עושים זאת כי היום יש בדיקת DNA . 
4. ההלכה יוצאת מנקודת הנחה שרוב בנות ישראל הן כשורות וצנועות ולכן הולכים אחרי הרוב. 
ועכשיו יש אבא סטיגמתי, בגלל הסטיגמה שלא עושים בדיקת רקמות אז יוצא שאני האבא.

דהיינו יש לנו בעיה עם האבהות מבחינת המשפט.

זה נובע מהדין הדתי המשולב עם המשפט האזרחי.

יש לנו היום מה שנקרא "אמצעים מלאכותיים" וביניהם הזרעה מלאכותית שאנשים תורמים זרע ויש היום בנק הזרע. אנשים יודעים שאפשר ללכת לבנק הזרע ולבחור את טיב והכמות של הזרע, ואנשים מקבלים כסף עבור זה.

עושים את זה לנשים שמתקשות להיכנס להריון. בגלל שהזרע של הבעל הוא לא מספיק בשביל להוליד. 

בנשים חד הוריות יש בעיה אחרת.

התעוררה שאלה לגבי נשים נשואות, האם אין כאן ממזרות?

ישנה מחלוקת גדולה בין חכמי ישראל.

אנו נאמץ את דעתו של הפוסק המתיר לקחת לאישה נשואה זרע מגבר אחר. מדוע ? 

אומר משה פינשטיין, מה שאסור לאישה לקיים יחסים עם גבר שאיננו בעלה, זה רק בדרך של ניאוף-בעילה-משכב מלא. אבל היות ומדבור לא במשכב מלא אלא באמצעים מלאכותיים של הזרעה מלאכותית זה לא משכב מלא ולכן זה לא נחשב ניאוף כי זה רק הזרעה ולכן הילד שיוולד לא יהיה ממזר.

חכמים אחרים טוענים, איך יכול להיות שביהדות יש דבר מותר שהאפיפיור אסר אותו (כנסיה הקתולית אוסרת על זה ואנו מתירים, איך זה קורה). משה פינשטין חזק בדעתו ואומר שהזרעה מלאכותית איננה נחשבת לניאוף.

אומר פינשטיין יש בעיה אחרת. יש אחד שהוא הנדיב הידוע והוא תורם זרע. 

 אותו האבא הוא בעצם האבא של כל הזרעים שהוא נותן. 

יצרנו כאן ממזרות כי הבעלים הללו שיכולים להתחתן ביניהם ומאחר ואותו אדם הוא סטודנט מצליח ולכן הוא נותן המון זרעים. 

הבן והבת יכולים להוליד דורות של ממזרים. וזאת בעיה. 

אדם לא יודע מי הוא אביו והוא לא צריך לדעת, רק אם הוא הולך לרישום הרבנות. עד אז, הוא יכול ללכת עם האמונה שלו שאותו אבא הוא באמת  אביו. 
בשנת 2008 נחקק תיקון לחוק מידע גנטי תשס"א 2001 – 

התיקון הוא משנת 2008, ושם הוסדר העניין הזה . לפני שהוסדר העניין בחוק היו עוד כמה פסקי דין בבהמ המחוזי אבל עדיין לא ברור שהפסיקה של השופט אילון נסתרה. ישנו פס"ד נוסף של השופט גודזגן –תיק משפחה תמ"ש תל אביב 8741/00 –בה"מ השלום לענייני משפחה

פס"ד זה פורץ דרך אבל הוא לא חשוב מכמה טענות:

1. השופט גודגזן כבר פרש מכהונתו כשופט.
2. הוא מנתח כנגד הפסיקה של אילון ואומר שיש נושאים חשובים יותר מאשר ממזרות מאחר והיום יש קידמה טכנולוגית כי יש חשיבה פסיכולוגית מבחינה של תרומת איברים- אבל מאיפה הבעל והאישה האלה באו- כתוב שהאישה התחתנה במחוזות רחוקים למשל רוסיה, אבל מה שדיי ברור שזה לא היו נישואים דתיים ולכן אולי ההתלהמות היא גדולה אבל בסופו של דבר זה לא כזה חשוב.
פס"ד זה אומר שלא הבדיקת הרקמות חשוב אלא מה שחשוב הוא הצד הביולוגי. 

קיים פס"ד נוסף  - ע"מ ת"א 1327/06- ערעור משפחה בבית המשפט המחוזי.

התעוררה שאלת נחיצות בדיקת רקמות לצורך גילוי אבהות. מדובר שם באישה שילדה סמוך לגירושיה ומיד לאחר גירושיה היא עברה לגור עם גבר אחר ולאחר מכן היא נישאה לו.

לפני שהיא התגרשה, נחתם הסכם גירושין בינה לבין בעלה הראשונה אדון גרוג'ובסקי, בו נקבעו הסדרי ראייה, השתתפות במזונות, לאחר הנישואים השניים, היא גם עשתה הסכם עם הבעל השני (היא כבר קיבלה לקח שלא חיים ללא הסכמה, אחרי שהיא התחתנה עם הבעל השני היא עשתה איתו הסכם שבמקרה של פירוד (אם הם ייפרדו) יפרנס הבעל השני את ביתה עד תום השירות הצבאי). 

לאחר מכן, הגישה האישה ובעלה השני בקשה לצו מניעה זמני כנגד הבעל הראשון. למה? כי אומר הבעל השני שהבת הזאת היא שלי והבעל הראשון אומר שהבת הזאת היא שלי.

המכון הפסיכולוגי קבע בחוו"ד כי גילוי זהות של האבא האמיתי חשובה מאוד לבת. הבת רואה בבעל השני, את אביה הפסיכולוגי. פה בה"מ אמר לראשונה שכאשר יש נסיבות מיוחדות של עניין פסיכולוגי ניתן לערוך בדיקת רקמות. לא כולם שומרים שבת ולכן במקרה הזה אמרו שניתן לעשות בדיקת רקמות. זה לא תקדים מחייב.  

חשוב להדגיש כי כל מה שדיברנו עד כה, הוא כבר מצוי בתיקון של פרק ה' (1) עריכת בדיקה גנטית לקשרי משפחה- 

בחקיקה הזאת יש לנו היום את החיוב לעשות בדיקת רקמות, את החשש לממזרות כלומר המחוקק לקח את כל הפסיקה והסדיר את זה בחוק. 

סעיף 28 ו' רבאתי (ג) לחוק מידע גנטי- יש לדעת שזה קיים. 

התעוררה שאלה, איך להבטיח את עניין של כשירות הזרע. הרבנות הציעה לעשות "השגחה" על התרומה ומאחר וזה לא מוסדר ממש בחוק ולכן קשה לעשות זאת. 

פסקי דין בנושא :

המרצת פתיחה ירושלים 522/06 פלונית נ' שר הבריאות + 

המרצת פתיחה ירושלים 3419/04 פלונית נ' שר הבריאות 

יש לנו הסדר דיי מלא לגבי התחרות האפשרית בין שתי נשים.

שתי נשים יכולות לשאת את שם האישה בעת ובעונה אחת ומבחירה – פונדקאות ותרומת ביצית.

בראש ובראשונה לגבי הפונדקאית- מי היא האם האמיתית, האם שנושאת את הילד או שהאם היא המזמינה והמגדלת? 

לגבי הביצית- זה הוסדר לאחרונה בשנת 2010 חוק תרומת ביציות- יש ללמוד אותו. לגבי הפונסדאות- יש גם כן חוק .

מבחינת ההלכה :
כאשר מדובר במדינת ישראל, עדיין יש מעמד להלכה ללא קשר איזה בה"מ דן.

לפי ההלכה יש בעיה, האמא שמזמינה היא לא נחשבת לאמא לפי ההלכה.השאלה הנוספת, האם האמא שתורמת את הדבר הביולוגי , הביצית , והשאלה היא מי היא האמא האמיתית ?

בהלכה אין פונדקאות ואין תרומות ביציות, אז השאלה מי זאת האמא, האם האמא  היא זו שתרמה את המטען הגנטי ?

הרעיון של פונדקאות לא היה מקובל ומאחר ולא היו אמצעים לא היה דבר כזה. השאלה היא האם מבחינת ההלכה, האם הפונדקאית הזאת היא האמא או שזו שתורמת את המטען הגנטי? העניין שנוי במחלוקת. 

רבנים אחרים אומרים שהאמא האמיתית לפי ההלכה האמא היא הנושאת.

רבנים אחרים אמרו שיש חשיבות למטען הגנטי ולא הייתה הכרעה וגם היום אין הכרעה אלא הרב אלישיב חזר בו כי בזמנו הוא טען שהאמא הנושאת היא האמא האמיתית והיום הוא טוען שהאימא זאת מי שנושאת את המטען הגנטי.

ההלכה מתאימה רק כאשר אנו רוצים לייחס מישהו לאמא מסוימת.

מבחינת החוק :

כעת נדבר לגבי החוק. ישנו חוק משנת 92 חוק הסכמים לנשיאת עוברים תשנו 1996, לחוק זה יש היסטוריה. 

היום, שהילד נולד הוא בעצם נמצא באחזקה ובמשמורת של פקיד הסעד. היום זה נקרא עובד סוציאלי לעניין חוק הסכמי נשיאת עוברים.

אבל, לאחר 8 ימים, בה"מ מעניק לפי בקשה, צו הורות – ההורים המזמינים הופכים להיות ההורים של הילד וזה מבחינת החוק. הם הופכים להיות ההורים הטבעיים של הילד וזה נקרא צו הורות (זה לא שהם ילדו אאותו אלא בהמ קבע שהם אחראים לו). זה ממש כמו הורים טבעיים לילדיהם.

דבר נוסף, יש להבין כי בצו הורות לא תמיד מתקבל צו הורות כי לפעמים האימא הפונדקאית מתנגדת ולעיתים בה"מ נעתר לאימא הנושאת ואומר שהיא תמשיך להיות האימא.

נניח שהאימא היא צעירה והיא לא יכולה להשכיר את הרחם שלה ללא הגבלה, היא מתחתנת ויולדת ילדים משלה, מה היחס בין הילדים שהיא יולדת ? הם אחים. האם מבחינת ההלכה היא נחשבת לאמא או לא ?

זה יוצר בעיה לא קטנה . מבחננת ההלכה ייתכן שהאבא שלך הוא זה, והאימא שלך היא זאת, ולצורך נישואים יש לך עוד אחים.

אמא פונדקאית (האמא הנושאת) עושה זאת בשנות ה-25 , אחרי זה היא מתחנתתנ ומביאה ילדים בריאים לעולם. כביכול לילדים שלה יש אחים. יש דעות שאומרות שהיא ילדה אותם. 

הילדים שלה הם כשרים לחלוטין. 

אין גט כריתות. אדם לא יכול לתת גט כריתות. מבחינה עקרונית גם האבא יכול להדרש לשלם מזונות למי שהוא תרם. גם את תורם זרע יהיה ניתן לתבוע אותו למרות שיש הסכמה שלא יתבעו אותו. החוק אומר שבפני רושם הנישואים פתוחים כל הספרים כי אלה ענייני איסור והיתר.

אימוץ – האימוץ הוא גם כן חיקוי, זה לא ממש אבא טבעי אלא זה חיקוי של יחסי הורים וילדים. יש ילד שנמצא אצל משפחה טבעית והחליטו לפתוח בשבילו הליכי אימוץ. בה"מ מכריז על צו אימוץ וכאשר הוא מכריז על צו אימוץ אז הילד המאומץ הופך להיות הבן של ההורה המאמץ? 

אין דבר כזה אימוץ ביהדות. 

· החוק אומר שאם אתה לא זכאי על פי ההלכה למזונות אז אתה תקבל לפי החוק את המזונות. 

צו אימוץ :

האימוץ עבר מהפך. היהדות לא מכירה בזה . אצל הרומאים היו שתי דרכים להביא ילדים לעולם- הולדה והשני ע"י אימוץ. מה זה נקרא "הולדה"? אם אדם נולד למסגרת חוקית וההורים שלו נשואים אז הוא הבן של האבא והאבא היה יכול להגיד לו שאתה צריך לעבוד, אתה צריך להתחתן עם מישהי, האבא יכל למכור את הבן שלו והבן לא היה יכול לעשות שום דבר, אפילו אם הבן הוא חבר סנת, אז האבא יכול להמית אותו כי זה שלטון האב על ילדיו וזה רק אם הילד הוא במסגרת הנישואין. 

אבל אם הילד נולד מחוץ למסגרת הנישואין אז הוא לא חוקי , הוא ממזר וזה בסדר כי הוא לא תחת שלטון האבא והאבא לא יוכל להתעלק עליו. 

האימוץ זאת הייתה הדרך השנייה- החוק הרומאי מרשה להרוג את הילדים המיותרים. 

האימוץ בעצם הפך להיות חלק לטובת המשפחות. לא לטובת הילדים אלא לטובת המשפחות. 

היום האימוץ בחוק הישראלי כתוצאה מהמסורת האירופאית אימוץ קיים אבל רק לטובת המאמץ. כלומר לא מאמצים לטובת ההורה המאמץ אלא לטובת המאומץ. מה זה נקראה "טובת המאומץ". מי קובע מהי טובת המאומץ ?

אני ואשתי נוסעים לחוץ לארץ ואנו רוצים לפתוח דף חדש, יש לי שני ילדים ואני נותן לעובדת הסוציאלית את שני הילדים שלי ואומר לה שהיא תמצא להם סידור, אנו לא רוצים לקשר הזה . 

האם תיקחי את הילדים האלה לאימוץ או לא ?

כאשר בה"מ מכריז על אימוץ, הוא מוציא את צו אימוץ ולכאורה זה מקביל לצו הורות שצו הורות זה אותה הטכניקה של צו אימוץ. 

בה"מ קובע את צו ההורות ובהמ הוא זה המוציא את צו האימוץ. השאלה היא האם יש הבדלים משפטיים לבין הוצאת צו אימוץ לבין הוצאת צו הורות?

צו הורות- מי שנעשה בטכניקה מסוימת.

צו אימוץ- מי שנעשה בפרוצדורה מסוימת. 

שלושה הבדלים :

1. בעוד שבחוק אימוץ מפסיק את החובות בין המאומץ לבין הוריו הטבעיים, אין הצהרה כזו לגבי האם הפונדקאית. זאת אומרת, שהאם הפונדקאית היא האמא אבל זה לא אומר שהאבא הוא לא האבא. יש אם פונדקאית שקיבלה זרע מהאבא, האבא תרם את הזרע שלו ועכשיו האם הפונדקאית מתחרטת אז לא כתוב בשום מקום שלפי חוק האימוץ שברגע שהיא מתחרטת אז אין קשר בין ההורים המזמינים לבין האמא הפונדקאית ולכן האבא הוא האבא. 
2. בעוד שיש צו אימוץ אז זה אומר שהמאומץ וצאצאיו יורשים את ההורים הטבעיים וגם את ההורים  המאמצים ,יורשים גם את ההורים המאמצים וגם את ההורים הטבעיים.  אבל, כאשר מדובר בצו הורות, אז הילד שקיבל בשבילו צו הורות, הוא יורש רק את ההורים שיש להם צו הורות כלומר הוא לא יורש את האם הפונדקאית. 
הצו הורות זה לא קשור לתרומת זרע. לתרומת זרע אין הסדר חקיקתי כזה אלא, יש לנו רק לגבי ביצית ולגבי אם נושאת.  אם יש צו הורות אז האם הפונדאית לא חייבת. צו ההורות בעצם מנתק את הקשר בין ההורים המזמינים לבין האם הפונדקאית. 

יש הורים מזמינים ואם פונדקאית. ההורים המזמינים הם בד"כ בעלואישה . האם הפונדקאית מקבל זרע מהבעל ויש שני מצבים. 

מצב אחד של צו הורות שהם רוצים את הילדה והאמא הפונדקאית מאוד רוצה למסור להם את הילד , וברגע שיש צו הורות אז ניתק הקשר המשפטי בין הילד לבין האם הפונדקאית הנושאת והוא הופך להיות הילד הבעלדי של ההורים.

אבל מה קורה כאשר אין צו הורות- וזה המצב השני- האם הפונדקאית התחרטה, אין צו הורות ולכן היא האמא, ולכן זה לא אומר שהאבא הוא לא האבא כלומר הוא חייב להיות האבא. 

קיימת הצהרה שההורים המזמינים הופכים להיות ההורים של הילד. 

כשיש צו הורות אז הוא אומר שההורים הם ההורים המזמינים. לא כתוב לגבי האימא הפונדקאית שהיא לא מחויבת.

כאשר אין צו הורות- אז המצב מסובך כי אם אין צו הורות ואז למי הילד הולך ? לאם הפונדקאית ואז יוצא שהאם הפונדקאית חייבת ולכן גם האבא חייב.

מה קורה כאשר צו ההורות לא מתממש? האם הפונדאית מעמידה את האבא שהוא חייב לפרנס את הילד מאחר והאם הפונדקאית התחרטה. 

צו אימוץ- מנתק את הקשר בין האב הטבעי והאם הטבעית , כלומר ניתוק הקשר בין האם הפונדקאית לאבא המאמץ. 

צו הורות- לא ברור מה המצב. אם יצא צו הורות לטובת המזמין, אז האם הפונדקאית לא כתוב שהיא פטורה. 

כאשר אין צו הורות לגבי ההורים המזמינים, המזמין האב הוא האבא והוא ממשיך להיות האב. זה ההבדל הראשון. 

קיים הבדל בין ירושה למזונות. ירושה אלה יחסים שנותנים לאחר המוות. 

חוק תרומת ביציות – יש לדעת את החוק הזה.

חוק האפוטרופוס

סעיף 14 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע ששני ההורים הם האפוטרופוסים הטבעיים של ילדיהם הקטינים. השאלה מה זה אפוטרופוסים טבעיים ?

ומה זה טבעיים ?

קטינים –מתחת לגיל 18.

למה זה טבעי ?

ההורה לא יכול להגיד שהוא לא רוצה את הילד הזה . כמו שאני לא יכול להיפרד מידי אלא רק ע"י טיפול כירורגי כך גם הילדים לא יכולים להתנתק מההורים רק באמצעות בית המשפט ופקיד הסעד המתאים. הילדים הם מחוברים להורים שלהם עד גיל 18, בגיל 18 הם ממשיכים להיות הילדים אבל ההורים לא נקראים אפוטרופוסים. 

מגיל 18 אם יש אדם שהוא פסול דין אז יכולים למנות את ההורה על בנו  כאפוטרופוס כלומר, מינו אותו לאפוטרופוס. או שבה"מ מחליט למנות אפוטרופוס  שהוא אדם אחר ולא דווקא ההורים. 

מה זה אפוטרופוס?

מבחינת ההלכה- המקור שהוא מוזכר בגמרא- זאת שליחות- כתוב בהלכה "אין לך אישה שהיא אפוטרופסית של בעלה"

לפי ההלכה, הבעל הוא המנהל והאישה היא צמח בר מוגן. הבעל הוא הגנן ולכן הוא צריך ללכת לעבוד והאישה נשארת בבית להכין אוכל ולכן היא הולכת למכולת לקנות מצרכים ולכן היא עושה עסקים עם החלבנים, אומרת הגמר שמי שעושה את העסקים עם החלבנים אז זה כאילו האישה עשתה את זה במקום הבעל. כלומר זה עסק של החלבנים מול הבעל. 

אבל היום, האפוטרופוס זה הפך להיות סטטוס. אני ממונה בניגוד לשליח שאנו יכולים לחסל את השליחות ולומר שהשליחות הסתיימה. היום כשמדובר האפוטרופוס אז רק בה"מ הוא זה שיכול לבטל את האפוטרופוס, אדם לא יכול לומר שהוא יותר לא האפוטרופוס, אלא רק בה"מ הוא זה שצריך לבטל לו את האפוטרופוס. 

ההבדלים בין "צו ההורות" לצו האימוץ" בכל הנוגע לירושה הם כאלה:
1. בעוד שהמאומץ וצאצאיו יורשים את הוריו הטבעיים של המאומץ קרוביהם הטבעיים אך ההורים הטבעיים והורי הוריו 
וצאצאיהם אינם יורשים את המאומץ, אין כל הוראה האומרת כך באשר לאם הנושאת. הייתכן כי האם הנושאת ממשיכה
להוריש ולרשת גם לאחר "צו ההורות"?
2. בעוד שצו האימוץ מגביל את ירושתם ההדדית של המאומץ וצאצאיו רק ביחס למאמץ, הרי ש"צו ההורות" אינו מגביל כלל, 
הוא ,ילדם לכל דבר ועניין. 
נא לקרוא את חוק תרומת ביציות, התש"ע-2010
 לתקן את זה . 

ההבדל הראשון- לא נכון. ולכן יש להעתיק את זה 
11.1.2012

"טובת הילד" מהי ?

אפוטרופוס— סעיף 4,5,6 –היחס בין ההורים לילדים הוא יחס של אפוטרופוס.

הכוונה היא שיש להורים שליטה במה שהם אחראים לילד. הם לא רק אחראים כלפי הילד אלא הם גם אחראים לילד כלפי צד שלישי. אם הקטין עשה עסקה עם צד שלישי, אז יש עסקאות שהן בטלות שהן נקראות "עסקאות אשראי" שהתשלום לא במזומן. 

ויש עסקאות רגילות, ויש עסקאות שאין ההורים מסוגלים לייצג את הקטינים וזה סעיף 20 לחוק הכשרות המשפטית. אחת הדוגמאות המובהקות זה מכר של דירה- כשהורים רוצה למכור דירה של קטין אז הם בעצם צריכים לקבל אישור מראש מבה"מ. ההורים חותמים על הסכם ששם יש תנאי מתלה שאומר בכפוף אישור של בה"מ, ואז בה"מ מאשרר או שלא. אבל אי אפשר למכור נכס מקרקעין ואי אפשר לתת ערבות ואי אפשר לקחת מחשבון הקטין ולתת מתנות אלא רק באישור מראש של בה"מ.

התעוררה שאלה לגבי פסול דין שהוא מבוגר- אך אנו נדון באותה השאלה רק לגבי קטין. 
מה קורה אם אני בתור אבא או אמא, מגיע להסכמה למכור את הדירה של הילד (שהוא קטין) ב-200 אלף דולר ?

הם כמובן עשו הסכם שבו כתוב את כל התנאים ואחד התנאים הוא אותו תנאי מתלה.

בדרך לבה"מ מצלצל המתווך ואומר שיש לו הצעה בשבילם בסכום של 250 אלף דולר. (זה חמישים אלף דולר יותר).

מצד אחד אני ההורה עשיתי הסכם עם הקונה בשם הילד אבל מצד שני אני צריך להגיע לבה"מ בתור האפוטרופוס (שלוחה של המדינה לטפל בילד).

מה אני צריך לעשות בבה"מ, האם אני צריך לייצג את הצד האחד שלי או את הצד השני שלי ?

אמר בה"מ העליון בפרשת אשת נ' ספיר- ברגע שאני אפוטרופוס של ילד ( במקור זה זקן שיש לו דירה ) אני אחראי עבור הילד. הנאמנות שלי היא טוטאלית עבור הילד שהוא החסוי שלי ולכן היא גוברת על האינטרס של הלקוח אפילו על אינטרס של מו"מ שכביכול שנעשה בחוסר תום לב.

כשאני האפוטרופוס עושה עסקה איתך בתור הקטין, אני יכול להתחרט אם זה לא יהיה לטובתו של הקטין. 

משמורת ילדים :

משמורת = החזקת ילדים. 

(כל מה שאנו מפרטים כעת, הוא בעירבון מוגבל. אם הדבר יצליח תהיה עכשיו רפורמה בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס, וייתכן שחלק הדברים יהיו שונים או שיהיו מפורטים יותר). 

לפני חודש התקבל בדוח ועדת שנית והוא עוסק בנושא של טובת הילד והוא מנסה לשנות כמה הוראות בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס.

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס, התשכ"ב 1962  מבדיל בין שני מצבים :

1. מקרה אחד שההורים מסכימים ביניהם היכן תהיה החזקת הילדים.
2. מקרה שני כאשר ההורים אינם מסכימים היכן תהיה החזקת הילדים.

24.
היו הורי הקטין חיים בנפרד – בין שנישואיהם אוינו, הותרו או הופקעו בין שעדיין קיימים ובין שלא נישאו – רשאים הם להסכים ביניהם על מי מהם תהיה האפוטרופסות לקטין, כולה או מקצתה, מי מהם יחזיק בקטין, ומה יהיו זכויות ההורה שלא יחזיק בקטין לבוא עמו במגע; הסכם כזה טעון אישור בית המשפט והוא יאשרו לאחר שנוכח כי ההסכם הוא לטובת הקטין, ומשאושר, דינו – לכל ענין זולת ערעור – כדין החלטת בית המשפט.
· ניתן להביא ילדים לעולם גם אם לא מתחתנים- זה חידוש שמר"צ הכניסה בשנת 2004.

· " רשאים הם להסכים ביניהם על מי מהם תהיה האפוטרופסות לקטין, כולה או מקצתה, מי מהם יחזיק בקטין ".
· "לבוא עימו במגע"- אלא הסדרי ראייה. כלומר, ההורה שלא מחזיק בילד הוא מבקש לראות אותו פעם בפעם. 

לפני שנת 2004 , לא היה כתוב שבה"מ יאשר לאחר שנוכח כי ההסכם הוא לטובת הקטין. 

מה שהיה בפרקטיקה ועד היום הפרקטיקה, כאשר ההורים רבים על הכסף הגדול (פנסיות, קרנות השתלמות וכד') וכאשר באים הילדים, מחליטים מתי יהיה הילד אצל האימא ומתי הילד יהיה אצל האבא. באים לבה"מ עם הסכם ובה"מ אם הוא אדיב הוא שואל את הצדדים אם הבינו את מה שכתוב בהסכם ואפ בה"מ פחות אדיב הוא שואל את עורכי הדין האם הקלינטים שלכם הבינו את מה שכתוב בהסכם. השופטים לפי המסורת הקלאסית, השופטים פונים לעורכי הדין כדי שידברו עם הקליינטים שלהם. 

בשנת 2004 הכניסו תיקון כי מר"צ רצתה לעשות תיקון לחוק שניתן להביא ילדים לעולם גם אם לא מתחתנים, אז ח"כ הכניס תיקון נוסף שצריך שבה"מ יהיה נוכח.

ההנחה המקובלת היא שאם ההורים מסכימים, ההורים רוצים את טובת הילד, כי יש לנו "מחשבה ילדותית" שמה יותר חשוב להורים שלכם מאשר עצמכם ?

מצב אחד- ההורים מסכימים היכן תהיה החזקת הילד- 

אם ההורים הסכימו אז זה סימן שזה טוב לילד.  כאשר ההורים מסכימים זה מצב אחד.

מצב שני- ההורים אינם מסכימים היכן תהיה החזקת הילד – 

" לא באו לידי הסכם או שההסכם לא בוצע " (ההורים חתמו אבל אחד ההורים לא רוצה לקיימו). 

25.
לא באו ההורים לידי הסכם כאמור בסעיף 24, או שבאו לידי הסכם אך ההסכם לא בוצע, רשאי בית המשפט לקבוע את הענינים האמורים בסעיף 24 כפי שייראה לו לטובת הקטין, ובלבד שילדים עד גיל 6 יהיו אצל אמם אם אין סיבות מיוחדות להורות אחרת.
יש לנו פתרון בחוק לגבי מה שבה"מ פוסק. 

למה בכלל לריב על הילדים ?

סיבה אחת היא נקמה – כמו שכתוב בספר תהילים- שאחד ההורים ינקום בהורה האחר. (למשל אבא ינקום באימא).

ששני ההורים בסדר, אז איך אפשר "לחלק" את הילד ?! אי אפשר ולכן, עושים "משמורת משותפת".
· רוב ההורים שמתגרשים הם אנשים נורמאליים. כלומר זה לא אומר שאדם הוא רב והוא איש רע ומר ואומר לאשתו שהיא משוגעת אז זה לא אומר שהוא לא משוגע כמוה.

בד"כ ההורים אינם משוגעים ואם משמיצים אז זה סימן שאתה בריא.

מה הסיבה לריב על הילדים ? נציג זאת במשל. 

זוג אוהבים משיכון הארגזים בת"א (שכונת התקווה). 

חיו בצריף, האישה הייתה עקרת בית והגבר בזמן הזה הלך לעבוד והוא מכר גרעינים ברחוב לוינסקי. 

הייתה לו חנות ברח' לוינסקי וכתוצאה ממכירת הגרעינים הזוג קנה דירה בעלת שני מפלסים ברמת אביב ג'.

הבעל הכיר את ג'קלין שיש לה מספרה באותו רחוב בו הוא עובד ולכן הוא רוצה לעזוב את אשתו בשביל ג'קלין.

כאמור, האישה לא עובדת בשום דבר אלא היא עקרת בית והבעל עובד ומרוויח.

נניח שאין ילדים אז השאלה היא, איך מחלקים את הרכוש ?

לגבי מזונות- מגיע לאישה מזונות רק עד לגירושין, אחרי הגירושין כבר לא מגיע לה מזונות.
לגבי הדירה- כאשר הזוג מתגרש אז אם הדירה רשומה על שם בני הזוג אז מחלקים 50-50 אחוז. 
נניח שיש ילדים

לגבי מזונות- לילדים מגיע מזונות עד לגיל 18.   מה זה נקרא "מזונות" כשיש ילדים ?

מזונות ילדים שני דברים- 

1. "מזונות" - אוכל. 
2. " דמי טיפול " – הרי מישהו צריך להשגיח על הילד הזה – בייביסיטר 30 ₪ במשך 24 שעות ביממה ו-30 יום בחודש, ו-12 חודשים בשנה, גיל הילדים 10, אחרי החישוב הזה , נמצא את הטעם בלמה לריב על הילדים ?
מי שמחזיק בילדים הוא זה שאוחז במשאבים הכלכליים .

אחרי שההורים מתגרשים מגיע לילדים חלק מהדירה . 

מה שמקובל הוא שנניח שיש דירה ששווה 600 אלף ₪ ונניח שיש שלושה ילדים ואז זה חמש נפשות ומחלקים ולכן, יש לחלק את זה לשישה חלקים (2 הורים, 3 ילדים וכולל הבית עצמו) וכל הורה שמחזיר בילד מקבל רק 1/6 וזה שמחזיק בילדים הוא מקבל את השאר, עד שהאחרון מגיע לגיל 18. 

בד"כ נותנים את הדירה למי שמחזיק בילדים. 

כאשר האישה עובדת בתור מנכ"לית והבעל הוא דוור אז מחלקים את זה באופן יחסי. 

· לפי חוק המקרקעין סעיף 40 א' (ב)- בה"מ לא יחלק את דירת המגורים עד שהוא יוודא שיש לילדים מקום לגור, כי יש להם זכות מדור עד הגיעם לגיל 18. 
· אחרי גיל 18, בד"כ ילדים שלא מקבלים מזונות הם לא גרים בבית, או שהם נמצאים בצבא, או שהם בישיבה כלומר הם כעיקרון בד"כ יוצאים מהבית. 

איך מכריעים מהו טובת הילד ?

עיקרון אחד הוא " טובת הילד " כאשר יש את חזקת הגיל הרך- 

חזקה שילדים עד גיל 6 יהיו אצל אמם אם אין סיבות אחרות. זאת לא חזקה חלוטה אלא היא ניתנת לסתירה. 

מה ההבדל בין ילדים מתחת לגיל 6 לבין ילדים מעל גיל 6 ?

השופט מקבל את בני הזוג וקורא את התיק ומתרשם מהקליינטים כשהוא מגיע לבה"מ. 

השופט עושה הערכה לפי מבחן ומגיע למסקנה כי האימא מתאימה לקבל את הילדים ב-25% והאב מתאים לקבל את הילדים ב- 30%. 

אז מי מקבל את הילדים ? 

כאשר הילדים מעל גיל 6 – האבא יקבל את החזקה על הילדים כי לפי מה שבה"מ הסיק הוא יותר מתאים מאשר האמא ב- 30% ולכן זה יותר גדול יותר מ-25% של האמא.

כאשר הילדים נמצאים מתחת לגיל 6- אז האימא מקבלת את הילדים כי לאימא יש מגן והיא מקבלת 50%, ואם הבעל רוצה להוכיח שהיא לא מתאימה, אז אתה הבעל צריך לומר שהיא לא 50% אלא היא 49%. 

זה חשוב מאוד להבין את המטרייה כי אם אתם מנהלים מאבק על ילדים מעל גיל 6, אז מספיק להגיד כי הבעל הוא הרבה יותר מהאימא, "אני האבא יכול לתת דברים שהאימא לא תוכל לתת". 

אבל, אם מנהלים מאבק על ילדים מתחת לגיל 6 אז זה לא מספיק שאתה מוכיח שאתה טוב יותר אלא, אתה צריך להוכיח שהאימא היא משוגעת וזה כרוך בהמון השמצות.

בד"כ האימא פונה קודם לבה"מ והיא לא יכולה להמתין ולהיות צדקת ולומר כמה הבעל הוא טוב, ולכן היא צריכה מייד לומר שהבעל משוגע. דהיינו, כאשר מדובר במאבק מתחת לגיל 6 אז המאבק צריך להיות מלוכלך.

· הבעיה היא שבחוק הכשרות לא אומרים מהי טובת הילד.  אף אחד לא יודע מהי בכלל טובת הילדים.

עכשיו בועדת שנית כנראה יכניסו פרמטרים לבחון את טובת הילד. 

פס"ד  ד.ג. נ' ה.ג.- פס"ד מקום המדינה.

היה מאבק בין האבא שגר במעברה בפרדס כץ לבין האימא שגרה בבת ים, ובה"מ החליט שהילדים הולכים לאבא כי החלונות בבית האב היו גדולים יותר וקרנות השמש היו עושות אור טוב יותר מאשר הבית אצל האימא. (בעבר, השמש הייתה חשובה מאוד לוויטמין).

טובת הילד בבה"מ אזרחי- לא לוקחים שיקולים " סקטוריאליים" (פרטיקולרים).

למשל, בה"מ לא שואל איפה הילדים יזכו לחיי עולם הבא. 

כמו כן, לא שואלים איפה הילד יגדל, בישראל או בחוץ לארץ ? זאת לא שאלה אם הילד יהיה ציוני דגול ויתחנך בישראל או שהוא יעבור לחוץ לארץ.

גם לא שואלים איפה הילד יהיה יותר אקדמאי אצל האבא או אצל האימא ?

לא שואלים שאלות אלה משום שהחוק לא אומר את זה ומשום שהשיקולים הם שיקולים מטריאליים ועכשווים. מטריאלי דהיינו שיקולים גופניים או נפשיים, למשל אם האימא לא מדברת בפני הילד על האבא אז נעדיף אותה מאשר את הצד השני שהוא האב במקרה כזה.

דבר נוסף, עכשווי- בניגוד לפסקי דין שלמדנו עד היום שהם סופיים אין מעשה בית דין אמיתי בהחזקת ילדים. כאשר יש שינוי נסיות ניתן לעורר מחדש. שינוי נסיבות יכול להתבצע כאשר הילדים הגיעו לגיל 6, או שינוי של מקום מגורים , למשל שהאימא רוצה להגר למקום אחר וזאת דוגמא לכך שיש לשקול זאת. 

כל פעם שאתה מעורר חדש ומתעורר עניין חדש יהיה ניתן לפתוח בדיון חדש.

העדיפות היא לתת לאימא שהיא המחבקת והמלטפת מאשר לאב. 

ניתן כל פעם לשנות את העמדה איפה יהיה הילד.

כאשר האבא הוא דתי והאימא היא הפכה להיות חילונית אז יש לבדוק

האם הילד היה במשפחה והמשפחה הפכת להיות משהו אחר  אז תמיד יכבדו את הסטאטוס קוו הקודם .

אבל כאשר מדובר בבית דין רבני מה שתמיד שואלים מי שומר מצוות , ואם אחד ההורים נשאר חילוני אז בית הדין הרבני מעדיף את הצד הדתי. 

נגד נ' בית הדין הרבני- נגר היה יהודי שהיה נשוי לאישה חילונית ושלחו את ילדיהם לבית ספר דתי ממלכתי. 

יום אחד ההורים רבו שהאבא רצה שהילדים ילכו ללמוד בבית ספר דתי ממלכתי והאימא רוצה בבית ספר חילוני ולכן האבא הלך לבית הדין הרבני וביקש שהילדים ילמדו בבית ספר דתי, והאישה פנתה לבית המשפט הזאחרי. מה עושים כאשר יש התנגשות בין בה"מ אזרחי לבין בית דין רבני ?

כאשר יש מריבה של סמכויות בין בית הדין הרבני לבין בה"מ אזרחי, ממנים הרכב מיוחד שבראשו עומד שופט בה"מ העליון ועוד שופט מבה"מ העליון אבל עוד שופט שהוא דיין מבית הדין הדתי שאליו משתייכים בני הזוג. 

הלכו לבית דן מיוחד שבראשו עמד השופט אילון והוא נתן פס"ד עקרוני ואח"כ פירסם בספר שלו "מעמד האישה".

הוא אומר שהוא בעצם לא מבין את בית הדין הרבני, מה בית הדין הרבני צריך לקבוע אתמקום אחזקת הילדים כי עליו מוטלת החובה לחנך את הילדים.

מה היה קורה להפך, מה היה קורה אילו הגבר היה חילוני והאישה היא זו שהייתה חוזרת בתשובה, האם גם אז בית הדין הרבני היה אומר שהילדים ילכו ללמוד בבית ספר חילוני כי תפקידו של האבא לחנך אותם ? זאת כושייה מברזל.

השופט אילון מביא אסמכתאות ואומר שאין הבדל בין בית הדין הרבני לבין בה"מ האזרחי לא בדין המהותי. לעניות דעתי, אילון טעה.

מה קורה אם אני רואה מישהו בארץ ואין לי קשר אליו והוא הולך לעשות עבירה מהתורה, הוא הולך לכתוב בשבת? מה אני צריך לעשות ?

כלום. 

אבל לפי ההלכה אני צריך למחות כלומר, אני צריך לגרום לו להימנע מעשיית העבירה ואם זה לא הולך בדרכי נועם אז יש להפעיל כוח.

מה קורה כאשר אני רואה מישהו שהוא איננו יכול לאכול ?זאת אומרת הוא לא אוכל ואני ניגש אליו ואני נותן לו בשר חזיר. 

הוא לא אוכל, האם זה דומה לכך שאני מתעלם ואני לא אומר לו מה לעשות והוא אוכל לבד?

למשל אני אומר לאדם אחר, אני אדם דתי, אתה יכול לכבות את האור במקומי?

ברור שיש הסדל אם אני מתעלם ממנו ולא אומר לו שום דבר לבין אם אני גורם לו לעשוךת את הפעולה.

בית הדין הרבני הוא אמון על שיקול דתי. שיקול דתי- זה לא איפה לילד יהיה טוב יותר אם הוא ינחל את העולם הבא או לא . אלא שיקול דתי אומר שאני בתור בן אדם דתי אני צריך למנוע מאדם לעבור איסור מהתורה ולכן אני צריך לגרום לך שלא תעבור את העבירה. 

כאשר בית הדין הרבני קובע שהילד ילך לצד שמחלל שבת – זה גרימת עבירה. כאשר בית הדין הרבני גורם לילד ללכת לאבא או לאמא שעושים עבירות מהתורה למשל אוכלים חזיר, או שהם מחללים שבת.

נניח שהאבא עבר לכת כנגד התורה או שהם עושים עבירות אחרות. מה צריך בית הדין הרבני לעשות? 

להפריש אותו ולמנוע את זה כי אחרת בית הדין הרבני עצמו עובר עבירה אם הוא יקבע אחרת (כלומר אם הוא יקבע שהילד ילך להורה שהוא מחלל שבת). 

כאשר אנו דנים בשאלה איפה תהיה המשומרות על הילדים, בה"מ מתכוון לשאלה, איפה לילד יהיה טוב ? 

בהנחה ששני ההורים הם נורמאליים אז טוב שהילד יהיה אצל שניהם אז איך הוא יכול להכריע ? הוא שואף לטות הילד המקסימאלי סטי, שיהי טוב לילד באופן מקסימאלי. הוא עושה חשבון שהאבא הוא 48% והאימא היא 57%. 

26.
הורה שאינו מסוגל למלא חובותיו לפי פרק זה בנוגע לרכושו של ילדו הקטין, או מזניח חובות אלה, או שנשקפת ממנו סכנה לרכושו של הקטין, רשאי בית המשפט להורות שיחולו עליו, בשינויים המחוייבים, ההוראות החלות על אפוטרופסות לפי הסעיפים 44, 50 עד 54, 58 ו-59, כולן או מקצתן.
מדובר בהורה שלא מתמצא בחשבונות בנקים, לילד יש כסף\ והוא לא מטפל טוב בילדים ולכן בה"מ יכול להורות לו איך לטפל בילדים. למנות לו אדם אפוטרופוס שיעשה חשבונות עבור הילד.

בה"מ אומר :אם ההורים אינם מסוגלים היינו כאשר יש בעיה שהילד הולך להפסיד בגדול, אז בה"מ מתערב. 

כלומר בה"מ לא רוצה לדעת מה הכי טוב לילד זה לא מעניין אותו כאן אלא בה"מ שואל את עצמו מתי הוא צריך להתערב והוא יתערב רק במקרה שהחריגה היא יוצאת מהכלל. 

סעיף 27 

27.
הורה של קטין שבית משפט שלום נקט כלפיו בדרך האמורה בסעיף 3(3) או (4) לחוק הנוער (טיפול והשגחה), תש"ך-1960, רשאי בית המשפט לשלול ממנו את אפוטרופסותו על הקטין או להגבילה. הוא הדין אם הוכח להנחת דעתו של בית המשפט כי נתמלאו התנאים שבהם היה בית משפט שלום נוקט כלפי ההורה בדרך האמורה.

סעיף 28 

28.
מת אחד ההורים, תהא האפוטרופסות על הקטין להורה השני; ואולם רשאי בית המשפט, בנוסף על אותו הורה, למנות לקטין אפוטרופוס באופן כללי או לענינים שיקבע בית המשפט; והוא הדין אם אחד ההורים הוכרז פסול-דין, או שאינו מסוגל למלא חובותיו לפי פרק זה, או שבית המשפט קבע, בהחלטה מנומקת, כי ההורה נמנע, ללא סיבה סבירה, מלמלא את חובותיו האמורות, כולן או מקצתן או שהאפוטרופסות לקטין נשללה ממנו על ידי בית המשפט, וכן אם אחד ההורים אינו ידוע, או שלא היה נשוי להורה השני ולא הכיר בקטין כבילדו.
האם בה"מ ממנה כל פעם שמת אחד ההורים ממנה אפופטרופס נוסף ?האם הוא שוקל מה טוב יותר לילד ? לא אלא הוא שוקל האם יש חשש שיבולע הילד (שיקרה לו משהו רע).

68.
(א)
בית המשפט רשאי, בכל עת, לבקשת היועץ המשפטי לממשלה או בא-כוחו או לבקשת צד מעוניין ואף מיזמתו הוא, לנקוט אמצעים זמניים או קבועים הנראים לו לשמירת עניניו של קטין, של פסול-דין ושל חסוי, אם על-ידי מינוי אפוטרופוס זמני או אפוטרופוס-לדין, ואם בדרך אחרת; וכן רשאי בית המשפט לעשות, אם הקטין, פסול-הדין, או החסוי פנה אליו בעצמו.

(ב)
היתה הבקשה להורות על ביצוע ניתוח או על נקיטת אמצעים רפואיים אחרים, לא יורה על כך בית המשפט אלא אם שוכנע, על פי חוות דעת רפואית, כי האמצעים האמורים דרושים לשמירת שלומו הגופני או הנפשי של הקטין, פסול הדין או החסוי.

סעיף 68 הוא סעיף סל- סמכות כללית.

איזה שיקול צריך לשקול בה"מ, האם לילד יהיה טוב לשהות בביתו ביום שבת או היום לשהות בקפריסין?

האם הוא צריך לשקול מה טוב לילד ? לא כי הוא אומר שאני בעצם בא כאשר יש סמכות חירום רק אם יחשש שיבולע הילד ה. או שהילד ייחטף או שיקרה לילד אסון, אז רק אני בה"מ יתערב. 

הוא לא קיבל את הטיעונים אלא רק באתם לעצור, על סמך מה אתה אומר שהוא לא יצא החוצה? אין צורך בהוכחה כי בה"מ לא מתערב איפה טוב יותר לילד אלא הוא מתערב בשאלה האם יש חשש שלילד יקרה משהו רע .

סעיף 68 ב'- כאשר יש מחלוקת בין ההורים אם להוריד את האף לילד, לעשות לו שינוי אף או קעקוע ודברים אחרים. או דברים משמעותיים, האם להפסיק את הטיפול בילד ?

האם בה"מ יכריע בשאלה בין האימא לאבא כאשר יש ביניהם מחלוקת ?

אלא הוא יכריע בשאלה מה הכי פחות יזיק לילד. 

זאת טובת הילד באופן מינימליסטי.

חוק ההוצאה לפועל –התשכ"ז 1967

סעיף 62 (ב) 

קיבלתם פס"ד לטובת הקליינטית שלכם והיא קבלת אחזקת הילדים ופעם בשתי שבתות היא צריכה למסור את הילדים להורה השני, הבעל. 

אם הבעל מסרב להחזיר את הילדים או שהאימא אינה רוצה לתת לו את הילדים, מה עושים ?

בשביל זה יש את האחד המיוחד שנקרא "עובד סוציאלי לעניין חוק הסעד" שהוא פקיד סעד .

פקיד הסעד הוא המוסמך שקורע את הילדים מהאימא הבוכייה לאבא.

זה התפקיד של פקיד הסעד. אין להזמין שוטר שיטפל בעניין, אסור .

אסור לקחת ילד לטיפול פסיכולוגי מבלי לקבל אישור מפקיד הסעד. 

כאשר בא פקיד הסעד או הוצאה לפעול יחד עם פקיד הסעד לבצע את ההליך ואני ההורה מתנגד לכך אז כתוב בחוק שאני יכול לפנות להוצאה לפועל והוא יכול להחליט (יושב הראש של הוצאה לפועל) בתנאים מסוימים להימנע מלבצע את פסק הדין. 

כאשר בא יושב ראש ההוצאה לפועל ואומר אל תבצעו את פסק הדין, האם הוא צריך לשקול מה טוב יותר לילד קיום פסק הדין או שלא יקיימו את פסק הדין ?

השיקול שלו הוא לא מה טוב יותר לילד אלא השיקול שלו שאם יבצעו את פסק הדין, האם זה יפגע בילד, זה השיקול שהוא צריך לבחון.

אם בא יושב הראש להוצאה לפועל ומורה שהוא לא מבצע את פסק הדין זה רק במקרה שיש חשש שיעונה רע לילד. 

החזרת ילדים חטופים

כאשר אחד ההורים חוטף את הילד. ההורים גרים בארה"ב ואחד ההורים חוטף את הילד לישראל.

ישראל אישרה את האמנת האג בחוק מיוחד :

חוק אמנת האג (החזרת ילדים חטופים) התשנ"א 1991 – סעיף 13 לתוספות 

אם ילד נחטף מחוץ לישראל, רשויות המדינה גורמות להחזיר את הילד למקום מגוריו הרגיל. 

סעיף 13 ב' – מתי בה"מ יימנע מלהחזיר את הילד, האם בשביל טובת הילד באופן מקסימאלי ? לא, הוא ימנע להחזיר את הילד בשביל טובת הילד באופן מינימאליסטי. 

חוק הנוער (טיפול והשגחה), התש"ך 1960 – סעיפים 3-6
יש ילדים שלעמים הילדים הם נזקקים כאשר ההורים לא מטפילם בהם או מזניחים אותם או מכים אותם.

ילד כזה נחשב לילד נזקק.

האם בה"מ ישאל, איפה יהיה טוב לילד במעון צופיה או בבית ?

האם הוא ישאל טוב יותר, שהוא יהיה בפנימיית עליית הנוער או בבית ?

הוא לא ישאל שאלות אלה.

אלא, הוא ישאל איפה יותר גרוע. 

כלומר הוא ישאל, האם יש חשש שיבולל הילד ?

חוק האימוץ, התשמ"א 1981 –סעיף 13 
איך פותחים בהליכי אימוץ ?

קיימים שני מצבים:

מצב אחד שההורים מסכימים למסור את הילד לאימוץ. 

המצב השני שההורים אינם מסכימים למסור את הילד לאימוץ. 

עד שנה שעברה, אם הורה היה אומר שהוא רוצה למסור את הילד לאימוץ אז היו לוקחים את הילד ומוסרים אותו לאימוץ. 

בעקבות תינוק המריבה יש היום חוק- כאשר הורה בא ואומר שהוא רוצה למסור את הילד לאימוץ, אז יש להסביר לו את האופציות. 

כאשר ההורה איננו מסכים אז אנו פותחים בשאלה הראשונית, האם הילד הוא בר אימוץ או לא ?

בה"מ שואל, האם יש חשש שיבולל הילד אם הוא יישאר אצל ההורה שלו ?

· מה קרה כאשר מדובר באימא שמסרה את הילד במקרה המריבה ? לילד יש כבר אחווה וקרבה ולכן נשאיר את הילד למרות שזה לא היה בצדק כי הוא נשאר להורה שלו. 

אמנת האג בדבר זכויות הילד- ישראל אימצה רק את הרעיונות ששם כתוב שבכל מקום יהיה טובת הילד השיקול המרכזי. 

רונה שוז אומרת שלפי זה יוצא שאמנת האג נסתרת מאמנת האו"ם.

אם אני שואל האם להחזיר את הילד מחו"ל? יש לקחת בחשבון את השיקול של טובת הילד. 

נא להכין את פסקי הדין שקשורים למזונות ילדים .

18.1.2012

הסוגיה המעשית ביותר בנוגע ליחסים בין הורים לילדים –
מזונות ילדים

אם אין לך ילדים אתה לא מקבל מזונות ילדים.

זוהי שאלה מהטרידה כל אדם שיש לו ילדים. 

הילדים הם קלף מיקוח בשעה שבני הזוג מתגרשים. כל הזמן יש כסף לילדים , ומתחילים השאלות מי יזון את הילדים שלו, האבא או האמא ?

מזונות זה לא רק אוכל אלא זה כל הצרכים של הילדים (צרכים של לימודים, טיפולי שיניים, טיפולים פסיכיאטריים וכו').

כדי להגיע להסכם שיחייב את הצדדים, יש לקבל את אישור בית משפט. לפי דרישת החוק, ההסכם צריך להיות מאושר בבה"מ, ואם אין אישור מבה"מ אז ההסכם הזה אינו תקף.

מה קורה כאשר הצדדים מתדיינים ובמסגרת ההתדיינות הצדדים מגיעים להסכם וזה בד"כ שהאישה תקבל את הילדים והיא תגור בדירה המשותפת ובתמורה לכך שהאבא מוותר לה (מבחינת ההחזקה ולא הבעלות )על הדירה אז הוא ישלם את דמי המזונות בסכום מסוים למשל 3 ילדים הוא רוצה לשלם לא יותר מ4500 ₪. האישה והבעל אכן מסכימים והם מתגרשים. 

אחרי כמה זמן כמו חצי שנה האישה מגישה תביעה כנגד האב בשם הילדים זוהי תביעה להגדלת מזונות.

מזונות ע"פ חוק הוא איננו פס"ד סופי, שיש בו מעשה בית דין. יש מעשה בית דין במובן הזה שאתה לא תקבל עוד עכשיו אבל עם שינוי הנסיבות יהיה ניתן לשנות את הסכום של המזונות. לכן מזונות ילדים ניתן לשנות. 

כיצד אני מבטיח שהגרושה לא תתבע בשם הילד יותר מזונות ?

כדי להבטיח, היה נהוג שהאישה חותמת על ההסכם, האבא מתחייב לשלם 1500 ₪ לפי ההסכם ובתאני שהאישה מבטיחה שכל סכום שהיא תתבע בשם הילד את הבעל כלומר אם הבעל יצטרך לשלם לילד מעל 1500 ₪ אז היא האישה תשפה (תפצה) את האבא על זה שהוא משלם יותר ממה שהוסכם ביניהם. זאת בעיה כי המסקנה צריכה תמיד להיות לטובת הילד. וכאן מי שיפרנס באמת את הילד זה האמא ואם האמא תצטרך לפצות את האבא, אז מה תועיל התביעה אם האמא צריכה לשפות את הבעל לשעבר.
עשו דבר נוסף, שבו האמא פטורה והסבא הוא חתם כלומר ההסכם היה שאם הילד ידרוש מעל 1500 ₪ מהאבא אז לא האישה תשפה אלא הסבא הוא זה שמתחייב לבעל.  וכעת יש בעיה אחרת כי מי באמת מפרנס את האישה הצעירה הזאת ?

רוצים להטיב עם הילד, ואז זה חיוב של הסבא. ולכן, בית המשפט בפרשת קוט נ' קוט- אמר אני מלמד את האמא ואת הסבא, לא לכבד חוזים כלומר גם אם אתם חותמים על הסכמי שיפוי זה לא 100%, ודבר זה יכול להיות על הקלח. 

פעם אמרו פטנט אחר-שכל עוד הילד קטין אז יש לשמור על טובת הילד אבל כשהוא יגיע לגיל 18 אז האבא יתבע מהסבא את השיפוי. 

מי מייצג את הילד ?
האמא תובעת מזונות בשביל הילד, אז מי המייצג האמיתי של הילד ? אז גם האבא מייצג את הילד ולכן השאלה היא מי מייצג האמיתי של הילד ?

משקה נ' משקה- אמר הנשיא זמורה שלדעתו, אין ההורים או אחד מהם יכולים להתדיין בשם הילדים, אלא צריך למנות אפוטרופוס לדין כלומר איזה שהוא עו"ד עצמאי שהוא ייצג את הילד מול ההורים. 
דברים אלה היו באוביטר ולמעשה נקבע שבאותו מקרה של משקה נ' משקה אז נקבע שההורים לא התכוונו לייצג (שני ההורים לא יכולים לייצג את הילד ולכן יש למנות עו"ד ניטראלי). 

אבל בפרשת עברון נ' עברון שזאת פרשה מאוחרת יותר – השופט ברנזון- כדי למנוע את ההתדיינות החוזרת של הילד יש להגיש שתי תביעות – אומר השופט ברנזון כאשר מדובר על מזונות ילד בעצם מדובר על אחד הדברים אבל יש גם עוד משהו חוץ מהמזונות שהילד אוכל.

כאשר הילד דורש מזונות הכוונה שהוא דורש את הצרכים החיוניים עבור עצמו וזאת בעצם תביעת המזונות הטהורה. אבל, מישהו צריך להכין את האוכל ומישהו צריך לטפל בילד ולכן זה נקרא דמי טיפול. כל פעם שמתנהלת "תביעת מזונות ילדים" בעצם יש כאן שתי תביעות- התביעה האחת היא של ההורים בינם לבין עצמם. האמא שמחזיקה את הילד היא תובעת דמי טיפול עבור הטיפול בילד וחוץ מזה הילד תובע את הצרכים שלו. ולכן, אם אנו עושים סתם הסכם בין ההורים, יכולה האישה לטעון שכאשר הסכמתי שאתה תשלם 1500 ₪ התכוונתי רק לדמי טיפול אבל זה לא כלל את הצרכים עבור הילד ועכשיו אחרי שהתגרשתי ממך, לא אני תובעת אותך אלא זה הילד תובע אותך, אני רק עשיתי איתך הסכם על דמי טיפול ועכשיו הילד תובע. כדי למנוע מצב כזה, יש להבטיח שכשאר עושים הסכם או שיש תביעת מזונות ומגיעים להסכם אז יש להבטיח שההסכם יתפוס לא רק לגבי דמי הטיפול אלא גם לצרכים החיוניים של הילד. 

הדרך הנאותה שאמר השופט ברנזון היא לעשות שני הסכמים . צריך להגיש שני הסכמים- אחד דמי טיפול והשני הצרכים החיוניים, זאת הייתה דעת הרוב שאליה הצטרף השופט מאני.

אבל בדעת המיעוט זוסמן אמר שזה לא פשוט כי לפי סעיף 20 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטורופס יש רשימה סגורה של עניינים שאין ההורה יכול לייצג את הילד, ולא כתוב בשום מקום שההורים לא יכולים לחתום בשם הילד על מזונות. 

זוסמן אומר כדי למנוע את הטענה כביכול שיש לנו פה הסכם בין ההורים, צריכים לעשות חלוקה דיונית. 

מה זה חלוקה דיונית ? מגישים תביעה אחת על דמי מזונות ועושים שתי ישיבות. 

דנים בכל העניינים ואז עושים הפסקה ואחרי זה מתדיינים שוב לגבי מזונות הילדים (דיון בילד עצמו). 

כל מה שאמרנו עד כה מתבטל בעקבות פס"ד – בע"מ 7916/03 –אמרו שאת הדבר לא צריך לעשות, אין צורך לעשות הפסקה באמצע אמרו שזה יותר מדי הליך מסובך ולכן קבעו אחרת. אנו לא צריכים את ההסכם בצורה של חיץ דיוני אלא אנו צריכים לראות בצורה מהותית האם באמת חשבו על הילד. 

דהיינו, אם החתימה הייתה על סכום שקבעו מבלי לפרט את הצרכים של הילד אז זה סימן שזה לא מייצג את הילד אלא זה רק דמי טיפול. 

אבל אם דנו ואמרו שאלה הצרכים של הילד ויש רשימה מפורטת של מה שצריך לעשות אז זה באמת ההסכם של הילד. 

המוסר ההשכל-כאשר הצד השני רוצה שתחתמו מהר על ההסכם כי אחרת אין גט, אז אני צריך לומר שלא רבנו מספיק ולכן אני רוצה להוכיח שהוא חייב יותר כסף, ולכן יש לעשות רשימה. אסור להתכופף ולהגיע ישר לפשרה ולכן יש לתת רשימה מלאה של הוצאות, לא בגלל העניין עצמו אלא בגלל הצד שיפסיד (האבא) יקבל תביעה נוספת בשם הילד, ולכן בשביל למנוע את זה יש לדון בפירוש ולפרט מהם הוצאות הילד. יוצא שפס"ד שהוא ע"פ קביעה שרירותית ללא התחשבנות הוצאות הצרכים אז זה לא מחייב את הילד ואז האמא יכולה לתבוע את האבא בשם מזונות נוספים. 

המטרה של פס"ד זה – לעגן או להסביר או לפשט שלא המבחנים הפורמאליים הם הקובעים אלא זהו מבחן מהותי. 

חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) , תשי"ט 1959
הבדל ראשון - מה ההבדל בין סעיף 2 (א)  לבין סעיף 3 (א)? מה ההבדל בין מזונות ילדים למזונות אישה ?

לפי המצב היום- כאשר מדובר במזונות בת הזוג- סעיף 2 (א) - אדם חייב במזונות בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה ".
סעיף 2 (ב) – "אדם שאינו יהודי או מוסלמי או דרוזי הדין האישי הוא החל עליו (דין דתי). בסעיף 2 ב' נאמר הוא מקבל מזונות מטעם החוק.

כלומר לפי המצב המשפטי, מזונות אישה נשואה הולכת לפי הדין האישי של החייב. 

אם לפי הדין האישי של החייב לא מגיע לה מזונות – כאשר אישה מורדת או בוגדת או שהיא לא מקיימת יחסי מין עם בעלה, או שהיא גרושה (שאסור להתחתן ואם היא התחתנה אז לבעל יש מצווה לגרש את האישה כי הוא כוהן)

לפי המצב המשפטי לאישה לא מגיע לה מזונות לפי הדין הדתי אז היא גם לא מקבלת לפי החוק והיא לא מקבלת מזונות בכלל והחוק לא עוזר.

לעומת זאת, לפי סעיף 3 (א) –" אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו ... מה זה ילדים קטנים של בן זוגו ? מה זה בן זוגו ? אשתו. 

למשל, התחתנת עם זרש ויש לה עשרה ילדים מבני אמן.כלומר, הבעל חייב לשלם מזונות לפי הדין האישי. 

סעיף 3 (ב) - 

אם יש אבא שהילד שלו לא זכאי למזונות לפי הדין האישי, אז הוא מקבל מזונות מטעם החוק. כמעט בכל מקרה הילד מקבל מזונות. דוגמא- אם אדם יהודי קיים יחסי אישות עם אישה שאינה יהודייה. הילד שנולד איננו בנו לפי ההלכה. לכאורה הוא לא צריך לשלם כי הוא יהודי והבן שלו לא נחשב לבן שלו. המחוקק אומר שאם הוא לא זכאי למזונות לפי הדין האישי שלו, אז הוא מקבל מזונות מטעם החוק. 

אם הילד לא זכאי למזונות לפי הדין האישי של החייב כלומר לפי הדין האישי של האבא, אז אם האבא לא חייב במזונות לפי הדין האישי שלו אז הילד מקבל מזונות מטעם החוק (כי הילד מבחינת ההלכה כאילו לא נחשב לבנו).

זה המצב המשפטי, וזה ההבדל אחד.

לסיכום ההבדל הראשון בין מזונות הילד לבין מזונות האישה :
מזונות אישה- אישה מקבלת לפי הדין האישי של הבעל (החייב). 

ואם לבן הזוג אין לו דין אישי אז האישה לא מקבלת כלום כלומר לא מקבלת מזונות.

לעומת זאת, לגבי מזונות הילד - אם החייב לא חייב ע"פ הדין האישי שלו אז הוא חייב לפי החוק. 

הבדל שני- כמה מזונות האישה מקבלת ? הכלל הוא "עולה עימו ואינה יורדת" (אין יותר מדי). 

מזונות האישה - לאישה מגיע מזונות או לפי מעמדה שהיה לפני הנישואין או לפי מעמדה הנרכש במשך הנישואין , הכל לפי הגבוה ביותר. 

לעומת זאת, כאשר מדובר במזונות ילד- מבחינת הדין האישי, המזונות הם לפי הצרכים של הילד שהורגל בהם. 

נניח שהאבא מרוויח הרבה אבל הילדים צורכים מעט אז הכסף הזה הולך לחסכונות, להימורים כלומר לכל מיני אפיקי השקעה מבוזבזים וכו', הילד מקבל לפי הצרכים האישיים שלו. 

לגבי ילדים= הילדים יקבלו רק לפי הצרכים האישיים של הילד. 

הבדל שלישי- מזונות האישה- בעוד שאישה נשואה מקבלת מזונות באופן אחיד, מהרגע שהיא התחתנה עד הרגע שהיא מתה או התגרשה. אין בעצם עליות ומורדות חוץ מהכלל עולה עימו ואינה יורדת. אבל מבחינתה היא מקבלת מזונות ללא קשר לגילה, אלא היא מקבלת את אותו דבר. 

לעומת זאת, במזונות ילדים זה הכול תלוי בגיל. קיימת חלוקה ברורה למזונות מגיל 0-2 ומזונות 2-6 ומ-6-13 ומגיל 13-15 ומגיל 15-18, ומגיל 18 לא נפטרתם מהילד אלא אז מתחילים לדון לפי סעיף 4 שהוא אומר: "אדם חייב במזונות שאר בני משפחתו והם הוריו והורי בן זוגו, ילדיו הבגירים ובני זוגם, נכדיו, הורי הוריו שלו ושל בן זוגו, אחיו ואחיותיו שלו ושל בן זוגו. ". אדם חייב לפרנס אבל כאן יש הגבלה. 

מזונות ילדים בגירים הם לפי החוק ולא לפי הדין האישי. 

הדין האישי תקף עד לגיל 18 של הילד- מזונות ילדים קטינים. 

בסעיף 5 נאמר : "אין אדם חייב לספק מזונות לבן משפחה לפי סעיף 4 אלא במידה  שנתקיימו שלושה מאלה: 

(1) יש בידו לעשות כן לאחר סיפור הצרכים של עצמו, של בו זוגו ושל הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן זוגו" . 
מתי מגיע מזונות לילד בגיר ? רק אם יש מספיק לכולם, לו, לאשתו, לילדים הקטינים שלו ולילדים הקטינים של בן זוגו 

דבר שני, (2) "אותו בן משפחה, על אף מאמציו, אינו יכול לספק צרכיו מעבודה, מנכסיו או ממקור אחר". 

אם הילד נמצא בצבא או אינו יכול להרוויח אז נהוג לתת 1/3 מהמזונות. 

אם הבן יוכיח איזה שהוא צורך מסוים, בית משפט יתחשב בזה.  

נספח- מצויינת טבלא. 

דף הטבלה
לפי החוק, כל זמן שאדם לא הגיע לגיל 18 הוא קטין, אחרי גיל 18 הוא בגיר ואז חלות עליו מזונות לפי החוק. 

מזונות ילדים קטנים שעליהם חלות הוראות הדין האישי :
החלוקה היא חלוקה גילאית לפי הטבלה.

מגיל 0 עד גיל שנתיים- החובה היא מוטלת על האב בלבד. 

אמרנו שהאבא הוא המנהל והאישה צמח בר מוגן. הבעל הוא המפרנס והאישה היא משועבדת למלאכות הבית.

חלק ממלאכות הבית זאת מלכת הנקה כלומר היא צריכה להניק את הילדים וזה רק אם בעלה נותן לה מזונות.

אם הבעל לא נותן לה מזונות (כלומר היא מורדת, והיא לא רוצה לקיים יחסי מין עם הבעל), אז היא בעצם לא חייבת להניק את הילד. אין חובה עצמאית על האימא להניק את הילד כי הנקת הילד זה רק שעבוד שלה לבעל (האישה מורדה). 

מהרגע שהאימא מפסיקה להניק אז בעצם לא מגיע לה מזונות ולכן היא לא משועבדת למלאכות הבית שחלק מזה זאת הנקה. מי שצריך להניק את הילד אם האימא לא מניקה אותו, חובה זו מוטלת על האבא. 

האבא לוקח מינקת שהיא אישה שמתפרנסת מהנקה.

אף על פי מאחר שיש חשש שהילד יבולל אם הוא לא ינוק, ויש חשש שהוא לא ינק כי זאת אמא שהוא לא רגיל אליה. 

קבעו חכמים גזירה שאם התינוק מכיר את האמא אז אסור לה להתחתן או להתארס כל עוד היא מניקה את הילד וכל עוד הילד נמצא בגיל שהוא מתחת לשנתיים ולכן קבעו שלאישה אסור להתחתן או להתארס כי אז יש חשש שהיא תכנס להריון ולא יהיה לה מספיק חלב. ודבר נוסף קבעו והוא להניק והיא מקבלת על זה שכר שהבעל הוא משלם לה שכר על זה. אם הבעל לא משלם שכר זה לאמא על ההנקה שלה אז בית דין. 

אנו רואים שהנקה זה מזונות, הנקה זה סם חיים ולכן קבעו שהאמא לא צריכה להניק בתור אישה עצמאית אבל אם יש חשש שהילד יהיה בסכנה, גזרו עליה שהיא חייבת להניק וגם אסרו עליה להתחתן או להתארס כל עוד לא מלאו לילד שנתיים. 

מגיל שנתיים עד גיל 6 – הילד נקרא "קטן קטנים" – "קטנטן".

מזונות מן הדין – החובה היא רק על האבא. למה על האמא לא ? כי האמא היא צמח בר מוגן ולכן רק על הבעל מוטלת על החובה, בין אם הוא עני ובין אם הוא עשיר. מה קורה אם לאבא אין כסף לשלם לילד ? לכן הוא צריך לצאת לעבוד בין אם עני ובין אם עשיר, בנוסף הבעל חייב גם אם לילד יש וגם אם לילד אין. חובה מן הדין היא חובה מוחלטת, בין אם יש לילד ובין אם אין לילד, האבא חייב תמיד לזון אותו, וזה עד גיל 6 .

האמא פטורה. ואם יש כסף לאמא ולאבא אין כסף, אז לפי ההלכה (הדין היהודי), בית הדין ישלם זאת (קופה ציבורית), מזונות הילד זה מזונות מן הדין וזה מוטל רק על האבא ואילו האם פטורה. 

מגיל 6 עד גיל 12 – קיימה רובריקה שחוזרת פעמיים ולכן נדלג עליה.

בגילאים אלה הילד נקרא "קטן". במצב כזה אין חובה מטעם הדין אלא יש חובה מטעם צדקה.

חיוב של צדקה= בתורה כתוב שאדם חייב לתת צדקה, אבל לא כתוב למי הוא צריך לתת ולא כתוב כמה הוא צריך לתת, אז לפי מה נותנים ? לפי נדיבות הלב, ולכן מבחינה עקרונית אני יכול להחליט שאני לא נותן לילד שלי אוכל ואני נותן לילד אחר. 

באופן עקרוני, כשאתה נתקל בעני, העני לא יכול לתבוע ממך תיתן לי את הצדקה כי אני יכול לתת למי שאני רוצה. 

"עניי עם משפחתך קודמים"-זו דרכו של העולם. 

"עניי עירך קודמים לעניי עיר אחרת" - בדרך כלל עניים של העיר שלך אתה מכיר אותם כי אתה קרוב אליהם אבל לעומת זאת עניי עיר אחרת אתה לא יודע מי אלה. 

מזונות מטעם צדקה- אלה מזונות שאדם איננו מחויב מהדין דווקא לתת צדקה לילד אלא הוא מחויב לתת למי שקרוב אליו. חכמים תמיד אמרו שהילד הוא קרוב ולכן נותנים לו. אדם נותן צדקה רק מתי שיש לו כסף. מתי אני צריך לתת צדקה ? רק אם לילד אין כסף. 

מה קורה לגבי ילדים מעל גיל 6? הם זכאים למזונות מטעם צדקה. המשמעות היא שהאבא נותן צדקה רק בתנאי שיש לו לתת לאמא מכוח הכלל עולה עימו ואינה יורדת, ורק אם נשאר לו אז הוא מחויב לתת לילד.  

מה קורה לגבי האמא? לכאורה האמא לא מחויבת לתת צדקה לפי ההלכה כי היא אישה . 

נניח שהאישה הזאת התחתנה עם גבר אחר, למי שייכים הרווחים שהיא מרוויחה ? לבעל השני , אז איך היא יכולה לפרנס את הילדים שלה ?!

לפי המשפט העברי, אדם חייב לשלם לילדים שלו.

המשפט הדתי אומר שהאישה איננה חייבת לתת צדקה כי היא מטבע הדברים, היא תמיד משועבדת לגבר אחר ואז כל הרווחים שלה הולכים לגבר אחר , ואם היא לא התחתנה אז בד"כ היא לא זאת שמפרנסת את הילדים שלה כי היא לא יוצאת לעבוד. בית הדין אומר שהיום נשים כן יוצאות לעבודה והתלוש משוכרת רשום על שמן ולכן חידש בית הדין הרבני בדעת מיעוט של הרב הישראלי, שהיום נשים מודרניות שהן עצמאיות ומרוויחות לעצמן, הן חייבות לשלם מזונות מטעם צדקה בדומה לגברים(צריכות להשתתף במזונות הילדים, גם אם האישה נשואה לאדם אחר). 

הצדקה זה לפי היכולת שלה,  ואם האישה מרוויחה כמעט כמו הבעל אז היא צריכה לשלם, והכול לפי כושר ההשתכרות שלה. 

דעת הרוב אמרה שהאישה פטורה מלזון אפילו אם היא מרוויחה כמו הבעל, אבל בית הדין האזרחי שהוא פוסק לפי הדין הדתי, אימץ את דעת המיעוט של הרב ישראלי ואמר שזאת ההלכה של המשפט העברי- שאישה שמרוויחה לעצמה חייבת להשתתף במזונות הילדים שלה. 

מגיל 12 עד גיל 15 - גדולים .

לפי ההלכה הטהורה יש פטור מצדקה כי צדקה זה רק למי שלא יכול להתפרנס. ואם הילד כבר נחשב גדול ל]י ההלכה אז אין חובה לצדקה כמו שיש לאבא כלפי הילדים הקטינים. רק כלפי הילדים הקטינים יש חובה.

לפי ההלכה הטהורה בגילאים אלה אין חובה של הבעל לפרנס את הילדים שלו. 

הרבנות הראשית בישראל התקינה תקנה שאבות יצטרכו לשלם מזונות עד גיל 15. זאת תקנת הרבנות הראשית לפני קום המדינה. תקנה זאת גרמה למחלוקות גדולות, למה התכוונו בתקנה הזאת ? מה המשמעות שילדים מגיל 12 עד 15 מקבלים מזונות מכוח תקנת הרבנות ?

הדעה הפשוטה ביותר היא הדעה של הרבנים האורתודוקסים שאומרים שהרבנות הראשית איננה הלכה ולכן לא ניתן לפסוק על פיה. (זו אסכולה חרדית ביותר) 

אבל הדעה שנייה היא-רוב הדיינים סוברים שתקנת הרבנות הראשית אמרה שחובת הצדקה של ילדים קטנים מגיל 6 עד גיל 12, היא ממשיכה והולכת עד גיל 15. דהיינו, מה זה מזונות מטעם צדקה ? רק אם יש לאבא, ורק אם אין לבן. 

ולגבי האישה -  תלוי בכושר השתכרותה. 

אבל יש גישה שלישית שאומרת שהרבנות הראשית לא רק שהיא הגבילה את גיל החיוב אלא היא גם העצימה אותו כלומר, המזונות מגיל 0 עד גיל 12, ממשיכים עד גיל 15. כאילו ביטלו את הצדקה והמשמעות היא שגם אם לבעל אין וגם אם לילד יש אז יש חובה על האבא לתת מזונות. מה עם האמא  ? האם זה הגון שהגבר משלם ויש שוויון בין המינים, והאישה פטורה מכך ?  למה האישה לא משתתפת במזונות ? (לפי הגישה השלישית האישה כאילו לא משתתפת במזונות) –בד"כ מקבלים היום ברבנות את הגישה השנייה שהיא הגישה הממוצעת.

בגיל שנתיים עד גיל 6 אלה מזונות מטעם הגיל והאישה פטורה אבל נשאלת השאלה מה הם מזונות מטעם הדין? כמה מזונות צריך לשלם מטעם הדין? באישה – עולה עימו ואינה יורדת. 

מה זה מזונות מטעם הילד ? כמה הילד צריך ? – נעשה חשבון מהם הצרכים החיוניים ביותר. (פירוט רשימתי של צרכים חיונים של הילד).  מה שמעבר לזה, זה מזונות מטעם צדקה. 

כלומר פיצלו את המזונות מגיל 2-6 בין מזונות הכרחיים לבין מזונות לוקסוס. 

המדרג של מה זה חיוני ומה זה לוקסוס, זה הולך לפי כושר השתכרות של הבעל. כלומר, שילבו כאן מבחנים – 

ילדים מגיל 2-6- מזונות ילדים קטנים זה מזונות מטעם הדין זה מזונות הכרחיים אבל מזונות היתריים זה לפי מעמד הגבר. 

מטעם צדקה זה ילדים מגיל 12-15- לפי רוב הדיינים היום, מזונות מטעם צדקה. 

גם מזונות מגיל 2-6 שאלה כאילו מזונות מטעם הדין זה הפך להיות מזונות מטעם צדקה לגבי מזונות לוקסוס.  

האסכולה השלישית אומרת שהמזונות עד גיל 15 אלה מזונות גם מן הדין. גם אם לבעל אין, הוא חייב לצאת ולעבוד ולפרנס את הילד.

לפי הגישה מן הדין, גם אם לילד יש (יש כסף) , האבא חייב לפרנס אותו. לפי מזונות מטעם צדקה, האבא לא חייב..

הגישה של היום- מזונות מטעם צדקה. זאת הדעה המקובלת. 
מגיל שנתיים עד 6- מזונות מטעם הדין ומזונות מטעם צדקה. מגיל 6-12- כל המזונות, המזונות ההכרחיים והלא הכרחיים ואלה מזונות מטעם צדקה. 

12-15- אנו הולכים בגישה השנייה-מטעם צדקה- אבל זה בתנאים - רק אם יש לאבא ממה לשלם ורק אם אין לילד, ורק אם גם האמא משתתפת וזה לפי דעת המיעוט של בית הדין הרבני. 

גיל 15-18- אין חובה לפי הדין הדתי. מה קורה אם אין חובה לפי הדין הדתי ? יש חובה מטעם הדין האזרחי. 

החוק האזרחי קובע שמי שחייב במזונות הם גם האמא וגם האבא באופן שווה-בשווה. 

מה קורה אם מזונות ילדים קטנים עד גיל 6 , למה אין שוויון, למה רק הגבר צריך לשלם ?

האבא יגיד למה רק עליי מוטל לפרנס את הילדים הקטנים בעוד האישה עובדת ומתפרנסת. 

בזמן האחרון התעוררו עניינים אלה בבית המשפט האזרחי ושם ניסו לפתור את חוסר השוויון בין המינים בכמה דרכים:

אנו נותנים מזונות לפי הדין האישי אבל, יש גם מזונות שהם "לפי דיני היושר" כלומר, לפי עשית הישר והטוב וזה אומר שאם לאישה יש מספיק כסף לפרנס את הילדים שלה והיא מרוויחה כמו הבעל שלה אזז היא צריכה להשתתף בזה. יש להחיל את המשפט העברי ויש לעשות הישר והטוב. לפי ההלכה, אין רק מזונות מטעם הדין אלא יש מה שנקרא עשית הישר והטוב ולכן לפי ההלכה יש לשתף את האישה בגמילות חסדים. כי אם ההלכה אומרת שהאמא פטורה אז השופטת אומרת שיש לפרש את ההלכה לא כמו הרבנים והיא יוצרת דין עברי חדש. דעה אחרת של השופט שוחת אומרת שיש לנו היום מה שנקרא "תובנה אזרחית חדשה" יש לנו את חוק יסוד כבוד האדם וחירותי ויש שוויון בין המינים ולכן אם אנו לא יכולים לחייב את האישה לפי הדין הדתי אז אנו נחייב לפי הערכים השוויונים הקבועים בחוק. כלומר השופט חושן אומר שאנו לא הדוקים במשפט העברי ויש להשתחרר מהדין הדתי. כל דין דתי שמפלה מין אחד על פני מין אחר אז ניתן את זה על סמך ערכים של שוויון בין המינים. 
דעה אחרת של פרופ' רות הלפרין קאדרי והיא אומרת ששויון בין המינים זה אם הםיכולים לצאת מהנישואים באופן הדדי, אבל מה לעשות, אישה לא יכולה לפרק תא משפחתי אלא רק אם בעלה מסכים לגרשה ומאחר והגירושים הם לא שוויונים אז אין טעם להשוות בחיוב מזונות הילדים בין המינים. (טיעון אזרחי נגד השוויון בין המינים) 
שתי המצאות של שני אנשים שונים שניסו לפתור את הבעיה הזאת בדרך שונה:

פרופ' מיכאל קורגינלטי – הוא אומר שיש ללכת לפי החוק והוא אומר "אדם חייב למזונות לפי הדין האישי החל עליו",, ומה קורה אם הדין האישי לא חל עליו? אז הוא מקבל מזונות מטעם החוק.

לגבי האישה, לפי הדין האישי-פטורה , אז היא חייבת מטעם החוק. 

כלומר, הגבר שיש עליו דין אישי אז לא חליו עליו מזונות מטעם החוק אבל על האישה שהדין האישי אינו מחייב אותה במזונות אז היא חייבת לפי החוק. זאת התחכמות. 

גישה אחרת של הרב הראשי לישראל-אברהם שפירא- הוא אמר דבר אחר לגמרי. הוא אמר נכון שלפי דין תורה האישה פטורה מלתת,אבל היום הוא אומר שיש לנו את כנסת ישראל והיא מחוקקת חוקים אז בעצם היום המצב הוא שגם האישה חייבת . מה אלה מזונות מטען צדקה? שאני נותן למי שאני יודע שאין לו ולמי שנהוג לתת. 

מאחר שהיום החוק אומר שהאבא העובד צריך לפרנס וזה כתוב בחוק אז זה הופך להיות חלק מהבשר של הדין הדתי, זה לפי החלק המהותי של הדין היהודי. מזונות מטעם צדקה אלה מזונות שיש אומדן דעת שאני חייב לתת לך יש בינינו קרבה, ואם בעבר אישה הייתה מוסכמה חברתית שהיא לא עובדת והיא תלויה בבעל וכל העסק הכלכלי רובץ רק על הגבר אז באמת היה מקום לומר שהאישה פטורה. אבל היום שהנשים עובדות ומרוויחות לבד ואין מוסד נכסי מילוג אז מחויבות לפי הדין האישי מטעם צדקה אז היא מתעצמת וזה לא רק על גברים אלא גם על נשים. 

25.1.2012

סמכויות השיפוט
בכל משפט, הצד הפרוצדוראלי הוא החשוב ואף כמה וכמה בדיני משפחה וירושה זה יותר חשוב.

כעת ניקח את הדינים המהותיים ונרכיב אותם על סמכויות השיפוט, ונלמד איך להשתמש בתביעה להתגרש, בתביעה לחלוקת רכוש ומה לעשות כאשר יש עניין של מזונות ילדים (משמורת ילדים).

ההיסטוריה- ההיסטוריה היא חשובה מאוד כי בלעדיה יהיה לנו קרעים. 

לפני 64 שנה היה כאן המנדט הבריטי של א"י. 

לפני המנדט הבריטי היה השלטון הטורקי. 

כשהטורקים שלטו בא"י דת המדינה הייתה מוסלמית אבל היה מיעוט של נוצרים. 

המוסלמים שפטו לפי הדין השרעי- היו באים לקאדי שהוא השופט והוא שפט לפי הדין המוסלמי (וזה היה גם בין יהודי למוסלמי וגם בין שני יהודים וגם בני שני נוצרים כאשר היה מדובר בעניינים אזרחיים). 

אבל כאשר היה עניין של מעמד אישי היינו, משפחה (דתי) :

 המוסלמים בניגוד לנוצרים נתנו מה שנקרא "צ'רטר", הכוונה היא לאיזה שהוא רישיון לעדה הדתית (הדת הנוצרית) שכאשר מדובר בשני נוצרים ידונו לפי הדין הנוצרי האורתודוקסי. 

אותו דבר נתנו צ'רטר ליהודים, וכאשר יהודים הסתכסכו ביניהם בעניינים של נישואים וגירושים אז הם דנו לפי הדין היהודי. אבל אם זה היה עניין חוזי אז הקאדי היה שופט לפי הדין המוסלמי . 
אח"כ הגיע המנדט הבריטי והנציב הראשון היה הרברט סמואל.

הבריטים הוציאו את "דבר המלך והמועצה" – מבחינת הקיסרות הבריטית, דבר המלך והמועצה זה כמו תקנה משפטית, אפילו פחות מזה, היינו, "חוזר מנכ"ל" (הממשלה הוציאה הוראות מנהליות).

אצל האזרחים זה היה כמו חוקה. בשביל האזרחים/נתיני הארץ זה נחשב לחוקה כלומר, זה למעלה מפקודה. 

פירוט הסימנים בדבר המלך : נמצא בדף במהדורה המקורית.

דבר המלך נחשב לדבר המלך הכי ארוך בעולם.

דבר המלך בעצם הסדיר את סמכויות השיפוט כלומר, הסדיר את המסגרת המשפטית. 

לפי דבר המלך, מה עושים כאשר יש לקונה ? (זה היה עד שנת 1980) 

לפי "סימן 46 לדבר המלך" נאמר שכאשר יש לקונה יש לפנות למורשת המשפט המקובל ולעקרונות הצדק (common law) ומשם שואבים את מה שמתאים לתנאי הארץ ותושביה.

לאחר כמה שנים,  ביטלו את סימן 46 לדבר המלך ומועצתו (כלומר, הוא נמחק בחוק יסודות המשפט).

עד שנת 1980 התקבלו הלכות לפי סימן 46 ואותם הלכות שנפסקו ממשיכות להיות הלאה.

במדינה שלנו באותה תקופה היו המון דתיים. 

המדינה שלנו התברכה בהמון דתות ואין כמעט אדם שאינו משתייך לאיזה שהיא דת. 

המנדט הולך להסדיר את המסגרת הדתית השיפוטית והוא מוצא שאצל הטורקים היה האיסלאם שהיא הדת העיקרית ולכן המנדט הבריטי מנציח את זה בסימן 52 לדבר המלך ומועצתו. 

סימן 52 - "לבתי הדין של המוסלמים יש שיפוט יחיד (=שיפוט בלעדי) בענייני המצב האישי של המוסלמים בהתאם להוראות חוק פרוצדורה בבתי הדין של המוסלמים ...כפי שתוקן ע"י כל פקודה או תקנות...., כמו כן יהא להם שיפוט יחיד בעניין יצירתם הפנימית של ווקפים שנוסדו לטובת מוסלמים בפני בית דין של מוסלמים, בהתחשב עם הוראות כל פקודה או עם הוראות... ".

סימן 52 לדבר המלך קובע מה יהיה הדין ומה תהיה הסמכות לגבי מוסלמים :

הסמכות תהיה של בתי הדין השרעיים והם אלה המוסמכים לדון בעניינים של מוסלמים.

כלומר המנדט הבריטי אומר שאין יותר דבר כזה שיהודים או נוצרים ישפטו לפי בתי הדין השרעיים כמו שהיה בטורקיה אלא מי שנשפט מעכשיו בבתי הדין השרעי הם רק המוסלמים.  

הדין הוא חוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמים (1917) – כל המוסלמים שיש להם עניין באחד מהדברים האלה (למשל תביעה בנישואין וגירושין) הם ידונו רק בבית הדין השרעי היינו, סמכות בלעדית. 

אז מה קורה לגבי יהודים ונוצרים ? הם אינם רק דת אלא הם עדה. 

"עדה" הכוונה לכך שהם קבוצה וולונטרית, הנוצרים והיהודים הם קבוצה וולונטרית. 

כאשר יש בתי דין רבני ובתי דין נוצריים, לגביהם יש הסדר אחר. 

מי יכול לשפוט ?

בית הדין הרבני- סימן 53 לדבר המלך ומועצתו – בית הדין הרבני יכול לדון רק מי שהוא חבר העדה היהודית. 

בית הדין הרבני יכול לדון שיפוט יחיד (שיפוט בלעדי) בענייני נישואין, גיטין, צוואות, מזונות ושיפוט בכל עניין אחר של מצבם האישי שכל הצדדים מסכימים לשיפוטם. 

סימן 51 לדבר המלך ומועצתו - מה שאפשר לדון אלה רק ענייני המעמד האישי, וכאן יש לנו רשימה מהם ענייני המעמד האישי (11 עניינים שהם ענייני המעמד האישי, וזה מצומצם מהעניינים שיכול לדון בית הדין השרעי). 

בית הדין הדתי יכול לדון או בילדים או בהסכמה רק בענייני מעמד אישי. מה שלא קשור לענייני המעמד האישי הוא לא יכול לדון.

לעומת זאת, בתי הדין השרעי יכולים לדון ביותר עניינים (גם בעניינים חוזיים, נזיקין וכו') ובצורה בלעדית. 

בבית הדין רבני זה מחולק לבלעדי ולהסכמה. דבר זה תואם לבתי הדין הנוצרים, יש בלעדי ויש בהסכמה, ולמעשה אין כמעט הבדל ביניהם, ורק בענייני מעמד אישי (הרשימה היא גם 11 עניינים - בטבלה). 

המחוקק הבריטי אומר שיש להקים בתי משפט אזרחיים. 

מקימים בתי משפט אזרחיים והם יעסקו בכל מה שלא קשור לענייני מעמד אישי.

בענייני מעמד אישי- יהודים/נוצרים יכולים לדון רק במה שאין הסכמה. 
כשאין הסכמה בבית הדין הרבני ובבית הדין הנוצרי אז פונים לבית המשפט האזרחי למרות ששניהם יהודים או נוצרים. 
בית המשפט האזרחי דן בעניינים של מעמד אישי כשאין הסכמה.
עדה זה רק מי שרשום בחברה העדה הדתית. 

מה קורה כאשר מדובר באנשים שהם נתינים זרים ?

הדבר הזה קיים רק לגבי יהודים ונוצרים כי המוסלמים זה דת (זה לא קשור אם אתה חבר בעדה דתית, עצם העובדה שאתה מוסלמי אז הם חייבים לדון בבית משפט מוסלמי, למשל בגירושין).

מה קורה לגבי היהודים ?

המחוקק קובע בסימן 64 (2) – "ענייני מצב האישי הנוגעים לנוכרים שאינם מוסלמים, יוחלטו (יוכרעו) ע"י בה"מ המחוזי". 

עד 85 בתי המשפט האזרחיים שדנו בענייני משפחה היו בתי המשפט האזרחיים. 

בשנת 1995 נחקק חוק בית המשפט לענייני משפחה ואז הייתה העברה שמה שדן בבית משפט מחוזי אז הוא עבר לבית המשפט לענייני משפחה. 

בתי המשפט האזרחיים יפסקו לפי הדין האישי. 

יושב שופט יהודי שלא למד את ההלכה והוא צריך לפסוק לפי הדין האישי כי כתוב במצוות המחוקק. 

איך הוא יודע אם הוא לא למד את ההלכה? השופט יודע אף על פי שהוא לא למד. 

הרעיון הוא שיש כאן חובה על בית המשפט האזרחי לדון ע"פ הדין האישי.

בסימן 64 (2) –"החוק האישי יהיה החוק הלאומי של הנוכרי..."- סימן זה אומר שכאשר מדובר בנתין זר, הוא יישפט לפי החוק הלאומי. 

מהו החוק הלאומי? אם באת מרוסיה, אז החוק הרוסי, אם באת מגרמניה אז החוק הגרמני. 

נוכרי- בסימן 59 -יש הגדרה למונח "נוכרי" - "כל אדם שהוא נתינה של מדינה אירופאית או אמריקאית או יפן", 

זה נקרא נוכרי. דהיינו, מדובר באנשים שאין להם בכלל אזרחות עותומאנית.

אם אדם הוא כפול אזרחות, נניח הודית, הוא נתין הארץ כי נוכרי זה רק אם אתה נתין של מדינה אירופאית או אמריקאית. אבל אם אתה נתין של פלסטינה אז אתה לא נוכרי. 

מהו הדין שיחול על הנוכרי הזר ? יחול עליו הדין האישי שלו . 

לגבי נתיני הארץ יחול עליהם הדין הלאומי שלהם היינו, הדין האישי. כל אחד לפי החוק הלאומי שלו.

קיים הבדל גדול בין מוסלמים לבין העדות הגדולות הנוצריות ולבין העדות הגדולות היהודיות.

כאשר מדובר במוסלמים- בתי הדין השרעיים חל הדין השרעי. 

בתתי משפט יושבים שופטים מלומדים והם יודעים להתאים את הדין לפי הדת. 

כאשר מדובר בבית דין רבני- כאשר אנו אומרים שבתי הדין השרעיים יוכלו לפסוק הכלל הוא "הלך הדין אחר הדיין". כלומר הלך הדין אחר הדיין. 

הדיין הדתי פוסק רק לפי הדין הדתי שלו, זה מה שהוא מכיר. 

במקור "הלך הדין אחר הדיין"- וזה לגבי המוסלמים.

סימן 52 מפנה לחוק הפרוצדורה לבתי הדין המוסלמיים ומקנה סמכות ייחודית בלעדית – בנושאים –הקדשות,צוואה, ירושה, בגירות, הפקעה, נעדרים, גירושין, מזונות, ייחוס ילדים, מוהר (הכסף שהחתן מתחייב לשלם עם הנישואין), רישום עיזבונות וחלוקתם ליורשים וכו' (לפי הטבלה). 

זה המצב שהיה עד קום המדינה. היום המצב השתנה.

בתי המשפט המחוזיים- אין סמכות. אבל זה מדובר רק עד קום המדינה. היום המצה בעניין הזה הוא שונה. 

עדות של נוצרים- חל עליהם דין אישי היינו דין דתי. קיים הבדל בין אזרחים מקומיים המשתייכים לעדה לבין יהודים נוצרים זרים, ויהודים ונוצרים שאינם חברי העדה והם אלה שלא נרשמו לכנסת בישראל (כנסת ישראל היה הארגון שבו היהודים נרשמו להיות בכנסת ישראל. אם אדם בא לפלסטינה הוא בד"כ בא לכנסת ישראל, אבל אם הוא לא נרשם אז הוא היה אזרח מקומי שלא רשום).

לגבי העדה הדתית – חל הדין האישי. 

סימן 51 אומר מה הם יכולים לדון לפי הדין האישי- סמכות ייחודית בנישואין, גיטין וקיום צוואות, (לפי הטבלה) אלה סמכות ייחודית. כאשר מדובר בסמכות בלעדית, אין סמכות לבתי המשפט האזרחיים. 

קיימים 4 דברים שהם בלעדיים, ומה שהוא בסמכות אישית ולא בלעדי אז זה בהסכמה. סמכות בהסכמה אלה עניינים של כלכלה, אפוטרופסות, אימוץ, עיזבונות, ירושות, נכסי נעדרים וכו' (לפי הטבלה). 

אם נפטר אדם נוצרי, הירושה הייתה לפי הדין הנוצרי. אם אדם נפטר יהודי, הירושה היא לפי הדין היהודי.

לבתי המשפט המחוזיים סמכות שיעורית (שיעורית הכוונה לכל מה שאין סמכות לבית הדין הרבני אז בית המשפט האזרחי יכול לדון בענייני מעמד האישי). איזה דין חל בבה"מ המחוזי ? הדין האישי. אם מדובר על יהודי אז חל הדין הדתי.

כאשר מדובר בבני זוג יהודים שרבים על דברים בענייני מעמד אישי (באחד העניינים בטבלה), אז אם אין הסכמה להידיין בבית דין דתי, וזה לא בלעדי, ואני רוצה לתבוע את בת הזוג שלי אז אני פונה לבית הדין האזרחי (כי אין הסכמה להידיין בבית דין רבני). 

אזרחים זרים בישראל אינם יכולים להתגרש בישראל, אבל זה לא המצב היום כי המצב הזה היה קיים עד שנת 69.

הם היו צריכים לטוס למקום אחר כלומר מאיפה שהם באו ולהתגרש שם.

אזרחים זרים (תיירים מאסקימוסיה ורוצה להתגרש או להתחתן או רוצה ירושה), רק בהסכמה.

אבל אם אין הסכמה – יש ללכת לבה"מ האזרחי, ובה"מ האזרחי אינו דין לפי הדין האישי (סימן 42 (2)  דין המושב, היינו איפה שהם יושבים). 

אם הולכים לבה"מ אזרחי-מחוזי, אני אזרח גרמניה ואשתי גם אזרחית זרה ואנו רוצים להתגרש ולכן יש ללכת לפי המשפט האזרחי.

רק גירושין- הולכים לחו"ל ומתגרשים שם.

כאשר מדובר בשני אזרחים זרים, והם מסתכסכים כאן בישראל, לכן הולכים לפי הדין האישי שהוא הדין הלאומי בתנאי ששני האזרחים הם שני אנשים זרים. 

אם לאחד יש אזרחות כפולה אז זה אומר שבד"כ מפעילים את הדין האישי של הדין הדתי.

כאשר מדובר באזרח מקומי הדין האישי הוא הדין הדתי. 

מה קורה כאשר מדובר בנוצרים אזרחים שהם אינם חברי העדה המקומית – בדבר המלך אין התייחסות לזה. לפי הפרקטיקה, בהסכמה ניתן. אבל אם אין הסכמה ניתן לפנות לבה"מ האזרחי ולדון בכל ענייני המעמד האישי, אין הגבלה כי כאן ניתן לדון גם בבה"מ האזרחי על עניינים של מעמד אישי. 

דתות ועדות :

בתי דין דתיים- דת. 

בתי דין דתיים זה לא לכל דת. החוק לא מגדיר מה זה דת. 

אלו הדתות שיש להם בתי דין רבניים הם עדה דתית. זה ההבדל בין דת לעדה.

כאשר רוצים להצטרף לעדה הזאת, צריך להיות רישום וולונטרית (זה לא בכפייה).

כאשר בית הדין הרבני פוסק בעניין ירושה, הוא צריך לפסוק לפי כללי הירושה.

אם יש ידועה בציבור ובנים, לפי הדין הדתי לא מכירים בידועה בציבור.

המחוקק אומר שכדי לתת סמכות לבית הדין הרבני צריכה להיות הסכמה. ההסכמה צריכה להיות של המתדיינים למשל היורשים. 

הפסיקה אומרת שיש לקבל את ההסכמה גם של הנושים, ואם אחד הנושים (הידועה בציבור) אז אין סמכות לבית הדין הרבני.

אסלאם- יש להם כמה אסכולות: כאנפים, מלכים וכד'.

לפי האסכולה הכנפית- אין אפשרות לאישה להתגרש מבעלה ע"י כל עילה חוקית ללא הסכמה. במקרה זה הקאדי פונים לאסכולה אחרת שהיא ממצריים ואז הם עושים את ההלכה יותר ליבראלית, עוברים מאסכולה לאסכולה. 

נצרות- יש 10 עדות. לדוגמא העדה הלטינית (רומית).

יש להם בתי דין אזוריים ובתי דין לערעורים. 

העדה הנצרות הכי גדולה היא העדה היוונית האורתודוקסית. 

עדת הנצרות היוונית האורתודוקסית גם היא מפוצלת: הלבנה, האדום והקופטית. 

יהודים-אצל היהודים יש כמה סוגים. בתחילת קום המדינה היו קוצ'ינים ועולי תימן. 
בתחילת שנות המדינה הייתה השאלה האם הקוצ'ינים הם יהודים או לא יהודים ?

עולי קוצ'ין היו מנותקים ואז הכריעה הרבנות הראשית לישראל שהקוצ'ינים הם יהודים. 

הקראיים הם אנשים החלים בקהילה היהודית. 

לקראיים יש תורה משלהם. הם יהודים אבל זאת לא יהדות לגיטימית בפני הרבנים. 

1.2.2012

ענייני המעמד האישי – טבלת "ההישרדות"

מה שרד בכל ענייני המעמד האישי ?

בתי הדין השערי יש להם רשימת עניינים לפי איזה חוק חיצוני.

אבל, בתי דין יהודיית (רבניים) ובתי דין של הנוצרים יש להם רשימה של 11 עניינים.

עניני המעמד האישי הם רשימה של 11 דברים- נישואין, גיטין וכו'. 

המשמעות:

בתי הדין הדתיים יכולים לדון בעניינים אלה, כלומר מה שלא קשור לדין אישי בתי הדין לא יכולים לדון גם לא בהסכמה). הדבר השני- אם יש תביעה אזרחית בעניין אחר או תביעה פלילית שלא קשורה לענייני מעמד אישי- עלתה השאלה משהו שקשור לענייני מעמד אישי, האם בני הזוג האלה נחשבים לנשואים או לא ? – השופט מבה"מ האזרחי כי זו תביעה אזרחית חייב לפסוק בעניין הזה שהתעורר בענייני המעמד האישי לפי הדין האישי. הרעיון הוא שגם במשפטים אזרחיים שעולה שאלה פנימית הקשורה לענייני מעמד אישי כמו תוקף הנישואין, היחסים ביניהם אז הולכים לפי הדין הדתי.
ניתן לומר שמכל רשימת 11 הדברים נשאר אולי עניין אחד בלבד וגם הוא הולך להידלדל. 

המצב הנוכחי כיום- 

הטבלה מחולקת לעמודות של : הדין הנוהג, הסמכות האזרחית, בתי הדין הדתיים : 

אימוץ ילדים- נשר מענייני המעמד האישי כלומר הוא הוצא מרשימת 11 עניינים כי כך קבע חוק האימוץ הישן והוא הוחלף בחוק אימוץ ילדים החדש, ושם נאמר שבית המשפט האזרחי הוא זה שקובע בענייני אימוץ דהיינו, הוא בעצם הסמכות לדון בענייני אימוץ. הדבר השני שנאמר הוא שיש הוראה מפורשת בסעיף 13 שקובעת שגם בתי הדין הדתיים , אם הם עוסקים בענייני אימוץ, הם חייבים ללכת לפי המשפט האזרחי. 

בסעיף 27 לחוק אימוץ הילדים אומר שבהסכמת כל הצדדים בכתב (זה דבר אבסורדי בהסכמת הצדדים בכתב, כי הצדדים הם אלה ההורים המאמצים והילדים) יש סמכות לבתי דין דתיים אבל, לפי סעיף 13 בתי הדין הדתיים חייבים ללכת אחר החוק האזרחי.

האם זאת פגיעה בבתי הדין הדתיים ? וובכן ניתן לומר שכן וניתן לראות את המצב אחרת. 

ההלכה היהודית הטהורה לא מכירה בעניין האימוץ ולכן מבחינה מסוימת זה לא פוגע בבתי הדין הרבניים כי הם לא כ"כ יודעים לטפל בנושא של האימוץ. 

ירושות, צוואות, עיזבונות – הוסר מרשימת 11 העניינים זה כבר לא חלק מענייני המעמד האישי ולכן הדית הדתי לא חל על זה בכלל אלא רק הוראות חוק הירושה, תשכ"ה 1965.

נקבע היום שמי שדן בענייני ירושה זה בה"מ לענייני משפחה.

היום כאשר רוצים לקבל צו ירושה או צו קיום צוואה, יש לפנות לרשם לענייני ירושה. יש כבר הקלה כי אם אתה רוצה לקבל צו ירושה או צו קיום ירושה אתה פותח את התיק אצל הרשם לענייני ירושה, ורק אם יש איזה שהיא בעיה כמו ירושות בינלאומיות או שיש איזה שהיא התנגדות של יורש מסוים או שיש עניין ציבורי ליועץ המשפטי לממשלה בתיק, אז זה עובר לבה"מ לענייני משפחה.

לפי סעיף 135 הוכנס בית הדין הדתי בדלת האחורית כי שם נאמר שבהסכמת כל הצדדים יכולים לפנות לבית הדין הדתי. הסכמת כל הצדדים, שאנו עדיין לא מבינים מהי הסכמת כל הצדדים, אז אפשר לפנות לבית הדין הדתי וכאן לא כתוב שום דבר מה צריך לאסור בית הדין הדתי. אבל יש הוראה אחת שכאשר מדובר בפסול דין קטין או פסול דין שמגיע לו לפי חוק הירושה האזרחי כך וכך, אי אפשר שבית הדין הדתי יפסוק פחות ממה שמגיע לו לפי חוק הירושה האזרחי. 

מכאן, אם אנשים בגירים נגשים לבית הדין הדתי הוא רשאי להפעיל את הוראות הדין הדתי. 

הדיין יודע רק דין דתי, המילה "רשאי" היא שמותר לי לפסוק לפי הדין הדתי ולא לפי חוק המדינה.

כאשר אדם נפטר ויש לו ילדים בגירים ויש לו גם אישה, אז נניח שיש סכסוך גדול והם לא מדברים אחד עם השני, יכול כל אחד מהם לפנות לרשם לענייני ירושה לפתוח תיק ובתיק יש לציין את רשימת היורשים, אין צורך בציון של מה גודל העיזבון אלא יש לציין רק מיהם היורשים ויש להביא בנוסף תצהיר שאותו אדם מת ואלה היורשים שלו ושאין לו עוד יורשים. התצהיר צריך להיות גם ע"י אדם שאין לו חלק בעיזבון היינו, אדם שהוא בלתי תלוי. 

ואז מתחילה הפרוצדורה של הרשם לענייני ירושה ואם יש סכסוכים אז זה הולך ישר לבה"מ לענייני משפחה לדון בירושה.

אבל אם כל הצדדים מסכימים ללכת לפי הדין הדתי אז פותחים את התיק בבית הדין הרבני (או הכניסתי של הנוצרים או לבית הדין השערי) והוא יכול להפעיל את הדין הדתי ואם לפי הדין הדתי היהודי שיש בן אז במקרה שיש הרבה בנות אז אף בת לא יורשת, ולכן אותה אחת לא מסכימה בתנאי שהיא תקבל פיצויים.

הבעיה היא באלה שהם לא היורשים כמו למשל הידועה בציבור או הנושים, הם אלה לא ממש יורשים והשאלה היא האם יש צורך בהסכמה שלהם ?

כאשר מדובר בהסכמה, לא מספיקה ההסכמה של היורשים לפי דין או יורשים לפי צוואה אלא יש דרישה להסכמה של הידועה בציבור. 

אם האישה הידועה בציבור אינה מעוניינת ואינה מסכימה לכך והיא אינה מעוניינת ללכת לפי הדין הדתי אז הם מחויבים ללכת לבה"מ לענייני משפחה.

מספיק שאחד מהצדדים (הנושים, יורשים ע"פ דין ונהנים ע"פ צוואה) אינו מסכים, הולכים לפי בית המשפט לענייני משפחה. 

ניהול נכסי נעדרים- הם עודם קיימים והם נמצאים עדיין ברשימה של 11 ענייני המעמד האישי אבל אין להם זיקה מלאה. 

לכאורה, זה חלק מענייני מעמד האישי עד היום ולכן צריך לחול הדין הדתי.

כבר בזמן המנדט נקבע ניהול הנושא של נכסי נעדרים בפקודה של האפוטרופוס הכללית שיש סמכות לבית המשפט האזרחי. לימים, חוקק החוק האפוטרופוס הכללי תשל"ח 1978 ושם למרבה הפלא, בה"מ האזרחי שמוסמך לדון הוא בה"מ המחוזי  (ולא בה"מ לענייני משפחה). 
אם אתם מייצגים נעדרים, אז יש ללכת לפי בה"מ המחוזי, ואין פסיקה עקרונית בעניין זה (אפילו תיק אחד לא הלך לפי בית הדין האזרחי אלא, כולם הולכים ישר אל בה"מ האזרחי המחוזי).

איסור שימוש ברכושם של פסולי דין- לכאורה, זה עדיין חלק מענייני המעמד האישי אבל, החוק שמסדיר זאת זה החוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס תשכ"ב 1962. 

כאשר אדם הוא פסול דין אז חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס בסעיף 78 קובע שבה"מ לענייני משפחה הוא דן בענייניו לפי ההוראות המהותיות של חוק הכשרות שעוסקות בעניינים של רכושם של פסולי דין. 

לפי סעיף 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס נאמר שגם הסמכויות לדון בבה"מ לענייני משפחה ישנם גם לבית הדין הדתי כלומר, גם בית הדין יכול לדון בעניין אבל רק בהסכמה של כל הצדדים ולא כתוב בחוק באיזה דרך בית הדין הדתי יפסוק ולכן אתה כעו"ד תמנע מללכת לבית הדין הדתי כי אתה לא יודע איך הוא יפסוק, אין לבית הדין דרך אחת לפסוק כי החוק לא אומר באיזו דרך ללכת, האם לפי הגמרא וההלכות או שלא. 

פסול דין נוסף הוא פסול דין פושט רגל- גם פושט רגל הוא פסול דין כי פושט רגל זה אדם שצריך ללכת לנאמן שלו כדי לבצע איזה שהן פעולות משפטיות.

בפקודת פשיטת הרגל בנוסח החדש, יש הסדר שהולכים לבה"מ המחוזי או לבה"מ השלום תלוי בסכום התביעה, ולגבי בית הדין הרבני לא כתוב שום דבר, ולכן מבחינה תיאורטית ניתן ללכת לבית הדין הרבני אבל מבחינה מעשית, אין שום רמז שניתן ללכת לפי הדין הדתי.

הבעיה היא שיש גם אנשים עשירים שהעיזבון שלהם היה בפשיטת רגל ואתה העו"ד קיבלת על עצמך את ניהול העיזבון ואתה רוצה לייצג ואתה רוצה שהחשבון הוא במינוס ולכן יש שתי דרכים- דרך אחת היא ללכת לפי חוק הירושה והדרך השנייה זה לפנות לבה"מ המחוזי או לבה"מ השלום האזרחי והוא פועל לפי פקודת פשיטת הרגל. 

לגיטימציה של קטינים (כשרות יוחסין) מהותי- בעולם הנוצרי יש חוקיות הילד. יש ילדים חוקיים ויש ילדים בלתי חוקיים.

לפי הדת הנוצרית, ילדים שלא נולדו במסגרת המשפחתית הם נחשבים לילדים לא חוקתיים וילדים שנולדו במסגרת המשפחתית הם נחשבים לילדים חוקתיים היינו, לגיטימציה של הילד. 
לפי הדת האסלאם- ילדים שנולדו מחוץ למשפחה/לנישואין הם אינם נחשבים לילדים של האב וזאת לפי הדין השערי. 

לפי היהדות- אין דבר כזה ילד בלתי חוקי. 

ילדים שנולדו בממזרות תוך איזה שהוא פסול דתי, הם נחשבים לילדים של האב והאם ואין שום בעיה אבל הבעיה היא הממזרות שההלכה היהודית מחמירה וממזר אינו יכול להתחתן עם יהודיה ישראלית, אבל אם גיורת (מישהי שהתגיירה ואם יהיה להם ילד הוא יהיה ממזר, ואם הילד הזה יקיים יחסי אישות עם אישה שהיא לא יהודייה אז הילד הזה יהיה גוי והוא לא יהיה ממזר, כי רק יהודים יכולים להיות ממזרים) או שהיא גויה הוא כן יכול להתחתן איתה . 

לגיטימציה של קטינים (כשרות יוחסין) פרוצדוראלי-פס"ד קוטיק נ' וולפסון- מה קורה לגבי ממזרות, האם זה שייך לענייני המעמד האישי ? זאת שאלה קריטית. 
אם נאמר שממזרות זה עניין של מעמד אישי כמו לגיטימיות אז יש לדון בעניין זה בבית הדין הרבני ולפיו זה נפסק לפי "רוב בעילות אחר הבעל".

ואם אין הסכמה של כל הצדדים אז יש ללכת לבה"מ לענייני משפחה והוא צריך לדון לפי הדין הדתי.

אבל, אם נאמר שזה לא חלק מענייני המעמד האישי אז יש ללכת לפי בית המשפט האזרחי לפי כללי הראיות האזרחיים של די,אנ,איי וזאת הייתה השאלה בפס"ד זה.

אמר השופט זילבר, שקביעת ממזרות זה לא חלק מענייני המעמד האישי.

הוא אומר שכאשר מדובר ביוחסין, מדובר על החלק המהותי וזה נקרא "לגיטימיות".

לגיטימיות הכוונה היא האם הילד הוא חוקי או לא חוקי ?

אבל כאמור, ממזרות זה לא חוקי או לא חוקי כי אין ביהדות דבר כזה אלא השאלה היא, האם הילד נולד עם פסול או לא ?

השופט זילבר אומר שזה קשור לפרוצדורה שהיא קביעת אבהות היינו, הוכחת אבהות. ואם זה פרוצדורה, כאשר באים לבה"מ האזרחי, בה"מ האזרחי אומר שהוא הולך לפי הדין הדתי שהכלל הוא "רוב בעילות אחר הבעל" אבל הפרוצדורה היא פרוצדורה אזרחית. היינו, הוא הולך לפי הלגיטימיות והוא הבן של אותו האבא אבל יש לבחון זאת לפי הפרוצדורה של דיני הראיות האזרחיים ואם לפי דיני הראיות האזרחיים ישכללים אחרים כמו ממצאים אז הולכים לפי הדין האזרחי. 

זאת אומרת, השופט זילבר אמר שיוחסין אלה דיני מהותיים אבל קביעת ממזרות או הוכחת אבהות (כדי לקבוע ממזרות) זה עניין פרוצדוראלית והוא אומר שכאשר מגיעים לבה"מ האזרחי והוא צריך לקבוע האם אתה אבא של אותו הילד? הוא לא ילך אחר קביעה דתית של "רוב בעילות אחר הבעל" אלא הוא ילך אחרי חידושי המדע כמו בדיקת די אנ איי. 

הנושא של הלגיטימיות של רק עניין מהותי כי ביהדות לא קיים האם ילד הוא לגיטימי או לא, כל הילדים הם לגיטמיים, אבל הבעיה היא לגבי ההוכחה שורצים לקבוע האם אותו הילד בו מאותו האבא או לא, ולכן במקרה הזה יש ללכת לפי כללי הפרוצדורה האזרחיים ולא לפי הדין הדתי של "רוב בעילות אחר הבעל" אלא יש לקבוע זאת לפי הפרוצדורה של דיני הראיות האזרחיים. 

השופט זילבר לקח זאת מהמשפט הבינלאומי הפרטי, שאם אני מסתכסך איתך וקניתי ממך חפץ ואתה נמצא באמריקה, ואתה בא לתבוע אותי בארץ, השאלה היא איזה דין יחול לגבינו ? 

כאשר אתה תובע אותי כאן בארץ, אז בה"מ האזרחי אומר שהולכים לפי הדין המהותי אבל הפרוצדורה היא לפי הדין הישראלי.  זילבר העתיק את הפתרון הזה לנושא הממזרות לעיל.

אפוטרופסות (כולל גם משמורת)-אפטורופסט על ילדים כללה משמורת, חינוך, הכשרה, דאגה לכספים של הילדים וכמובן בכל דבר שהוא קשור לעניינים שליחסים בין הורים ילדים. 

בזמן המנדט חילקו בין שני עניינים באפוטרופוס - יש לעשות אבחנה בין ההורים על הילדים לבין ההורים בשם הילדים נגד צד שני. כלומר, כאשר אדם מסתכסך עם אשתו ורוצה את הילדים ורוצה לטפל בהם ואשתו לא מעוניינת אז הולכים לפי בית הדין הדתי. 
אבל אם הילד מחויב למישהו וקנה מישהו וחייב למישהו ולכן זה נדון בבית המשפט האזרחי. 

בדין הדתי אין טובת הילד ולא הולכים דווקא לפי טובת הילד. 

בסעיף 7 נאמר שגם בתי הדין המוסמכים חייבים לנהוג לפי ההוראות האזרחיות היינו הם צריכים להכיר בזה ששני ההורים הם האפוטרופוסים, ויש ללכת לפי עיקרון טובת הילד ועיקרון זה אומר שבית המשפט ובית הדין הדתי חייב ללכת לפי טובת הילד פשוטו כמשמעו אבל רק מה, לא היו פרמטרים למה היא טובת הילד, ורק מתי שנחקק החוק לראשונה נקבע מהי טובת הילד. טובת הילד היא עד גיל 6 יש את חזקת הגיל הרך ומגיל 6 ואילך הדין הוא אחר לפי שיקולים מטריאליים ועכשווים היינו זה דינאמי.היום אם אדם פונה לבה"מ האזרחי, בה"מ לענייני המשפחה והוא יפסוק לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס.

בית הדין הדתי יפסוק לפי ההלכה אלא שחוק שיווי זכויות האישה אומר שגם בית הדין הדתי צריך לפסוק לפי טובת הילד. 

סעיף 79 אומר שכאשר בית הדין הדתי בעניין, יש לו סמכות לדון בענייני חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוס. אם הלכנו לבית הדין הדתי וקיבלנו פס"ד זה ייחשב לפס"ד כאילו התקבל בבית משפט אזרחי. 

סובל נ' גולדמן- השופט אילון אומר שסעיף 79 לחוק הכשרות המשפטית ו האפוטרופוס הוא מפנה את בית הדין הרבני לסעיף 25 לחוק הכשרות שהוא עיקרון טובת הילד היינו חזקת הגיל הרך ולכן אומר השופט אילון שאים הבדל אם אתה פונה לבית הדין הרבני או שאתה פונה לבה"מ האזרחי, אין הבדל כי שניהם צריכים לפסוק לפי טובת הילד (סעיף 25 לחוק הכשרות) ולפי שיווי זכויות האישה, ולפי חזקת הגיל הרך (עד גיל 6 חזקה שטובת הילד היא להיות אצל אימם). 

גירושין-כאשר בני זוג רוצים להתגרש הם חייבים ללכת לבית הדין הרבני, גם אם הם נישאו בנישואים מחוץ לישראל והם באו לארץ ורוצים להתגרש אז הם צריכים ללכת לבית הדין הדתי, אבל הגט שלהם יהיה גט לחומרא והם חייבים לפנות לבית הדין הרבני שתהיה להם תעודה שמאשרת שהם קיבלו גט לחומרא.

בה"מ לענייני משפחה אינו יכול להתיר נישואין וזה נשאר בתוקף מ-11 ענייני מעמד אישי.

ענייני נישואין- הצהרה על הסטאטוס, כולל סטאטוס ביניים של פירוד או השלמה – למה כתוב ענייני נישואין ?

נישואין זה מצב וזה לא פעולה. גירושין זאת פעולה.

כאשר מדובר בגירושין מתכוונים להתרת הנישואין, נתינת הגט והאישה מצידה קיבלה את הגט, זאת הפעולה. 

אבל, מה זה נישואין? זה לא נישואין בלבד אלא זה כל החיים עד לגירושין. ומה שלא נכלל זה תקופת השידוכין וזה פס"ד של השופט אגרנט שאמר שכאשר דנים בענייני הבטחת נישואין, שאדם מבטיח לבן זוגן להתחתן וזה לא שייך למעמד אישי ולכן פונים לבה"מ אזרחי והוא יפסוק לפי הפרת חוזה פיצויים.

האם ניתן לפנות לבית הדין הרבני ? סמכות עניינית איננה ניתנת להסכמה, רק אם החוק אומר במפורש שאפשר להסכים, שבית הדין הדתי יכול לדון רק בענייני נישואין ומאחר וענייני נישואין מתחיל מנישואין, לכן הבטחת נישואין איננה חלה מענייני נישואין. 

אי אפשר ללכת לבית דין דתי וכאשר בה"מ האזרחי דן הוא דן לפי הדין הדתי. 

לפעמים צדדים מתנים בהסכם איזה דין יחול עליהם. 

מה יש בין הנישואין לגירושין  ?  -ענייני נישואין – בירור הסטאטוס של הנישואין- 

אדם בא ורוצה לקבל הצהרה שהוא רווק, רוצה לקבל הצהרה שהוא יהודי בשביל להתחתן, הוא רוצה הצהרה שהוא רווק או נשוי, והוא עושה זאת בבית הדין הרבני אם הוא יהודי. בבית הדין השערי אם הוא מוסלמי ואותו דבר אם הוא נוצרי).

מה קורה שאישה רוצה להתגרש ? לא מתחילים בתביעות גירושין אלא מתחילים בתביעת שלום בית שזאת תביעה שהבעל אומר שהוא רוצה את אשתו מכל אחת אחרת ולכן הוא רוצה שהיא תקיים איתו יחסי אישות וזה נקרא "שלום בית".

מי שיכול לקבוע אם האישה היא מורדת זה רק בית הדין הרבני ולא בה"מ האזרחי. 

יחסי ממון – יחסי הממון לא נזכרו ולכן נאמר שזה חלק מענייני המעמד האישי היינו חלק מהנישואין.

נכסי מילוג ונכסי צואן ברזל- כאשר מדובר בסכסוך בין בני זוג, הסמכות הבלעדית לדון בנכסי הממון זה לפי בית הדין הדתי. 

כאשר מדובר בענייני ממון וזה חלק מהנישואין, אז הסמכות הבלעדית היא לבית הדין הרבני, אם מדובר ביהודי.

השופט זילבר אומר בפרשת סידיס- שבטל מוסד נכסי המילוג כי זה שעבוד קניינה של האישה ובגלל המהפכה החוקתית היינו, שחוק זכויות שיווי האישה ביטל את מוסד נכסי המילוג ולכן מה שקרה, אומר השופט חיים כהן בפרשת גור שאם בוטל מוסד נכסי המילוג אז נשרו יחסי הממון מענייני הנישואין ואם זה נשר אז רק בית המשפט לענייני משפחה הוא זה שיכול לדון בזה. 
פרשת גור קבעה שלא ניתן לראות ביחסי ממון כעניינים של מעמד אישי ולכן בית הדין הדתי אינו יכול לדון בזה. 

מהיום ואילך, ענייני רכוש לפי הלכת גור איננה חלק מענייני מעמד אישי.

בבית הדין הרבני לפי חוק שיפוט ענייני נישואין וגירושין ניתן לכרוך אחר תביעת גירושין כל עניין אחר.

מאחר וזה כך, לא ניתן לתבוע כתובה בבית המשפט האזרחי כי זה חלק מהדין האישי. 

ענייני כתובה היא סמכות עניינית בלעדית של בית הדין הדתי ולא ניתן לתבוע זאת בבה"מ לענייני משפחה. 

אבל בפרקטיקה, המון אנשים תובעים את הכתובה בבה"מ לענייני משפחה. 

שופטי בה"מ העליון קובעים ודנים בענייני כתובה למרות שמבחינה עקרונית זה ענייני נישואין ולבית הדין הרבני הסמכות הבלעדית לעניין זה .
סעיף 13 לחוק יחסי ממון- המחוקק מכיר בסמכותו של בית הדין הרבני והוא לא מקבל את התוצאה הסוחפת של השופט חיים כהן בפרשת גור שענייני נכסי ממון נשמטו מענייני המעמד האישי. 

אם הושמטו נכסי מילוג ונכסי צואן ברזל זה לא יכול להיות דין דתי ואם זה כך זה לא יכול להיות דין אישי כי זה נמחק.

איזון משאבים- נקבע בסעיף 13 שגם בית הדין הדתי שהוא דן בחלוקת הרכוש הוא צריך ללכת לפי הדין הדתי. 

בית הדין הרבני צריך לפסוק לפי איזון משאבים.
5.2.2012

חוק ותקנות הירושה – חזרה למבחן 

דינא דימטיבתה- דין ישיבות הגאונים. הם חידשו הלכות שלא היו קיימות ואח מהן הוא בעניין מורדת. 

זו תקנה שהתקבלה בזמן הגאונים. 

סעיף 35 לחוק הירושה- נניח נמצאים הבנים של היורשת והיא אומרת שהיא רוצה להוריש רק לכם, זה בסדר וזה מזכה גם את היורשים. אבל פרט לצוואה בע"פ, שאר הצוואות האחרות (קיימות 4 סוגי צוואות) אז אם יש שלקח חלק בעריכתה או הוא עשה אותה, הוראות צוואה כאלה הן בטלות. 

סעיף 36 ב' לחוק הירושה – אם בצוואה הקודמת היו הוראות מה לעשות בחשבון הבנק בבנק המזרחי, ובצוואה האחרת יש תוספת למה עושים בבנק הלאומי והפועלים. אם רוצים לבטל את הצוואה הקודמת, יש לומר זאת במפורש שהצוואה הראשונה בטלה. ואם לא אמרת את זה ולא ניתן ליישב בין שתי הצוואות, אז הצוואה האחרונה היא התופסת. 

אסור לגלות אפילו שיש צוואה, ואם מגלים את הצוואה לפני שהאדם מת זאת עבירה פלילית וניתן לשלול מכם את הרישיון של עורכי הדין. אחרי שהאדם מת יש להודיע לרשם הירושה על קיומה של הצוואה. 

אם יש לי צוואה אחת ואני עושה עוד אחת ומוסיפה בה תנאים אבל היא לא סותרת את הראשונה שתיהן תקפות.

סעיף 29 לחוק הירושה - כשאתה עושה צוואה אתה צריך להגיד שלאחר מותי יקבל כל אחד מהיורשים את האחוזים שאת רוצה, או שאת אומרת מי שהתחתן, לא חייב לקבוע בשמות פלוני או אלמוני. לא ניתן לומר שלפי מה שבן הזוג שלי יקבע, לא ניתן להאציל את זה לאדם אחר אלא עושה הצוואה הוא זה שצריך להחליט מה כל אחד יקבל. כלומר, אסור לך למסור את ההכרעה למישהו אחר.

אבל, יש לפעמים קבוצה של אנשים, אסור לך לתת את כל ההכרעה לאדם מסוים, כשיש לך קבוצת אחים אז ניתן לומר לפי מה שיקבע אדם אחר, אבל אתה לא יכול למסור את כלל ההכרעה. 

הנסיגה היא באמצע "אולם"  - למשל, הוא לא אמר כל מי שיקבל ציון הכי גבוה אלא הוא אמר שמבין הסטודנטים שנה ב' שיקבל את הציון הכי גבוה אז הוא יכול למנות מי יקבע שהוא קיבל את הציון הכי גבוה אבל אסור להגיד מראש שאני מוסר את הקביעה למישהו אחר, זה לא צוואה .

אם אומרים מתוך קבוצה מסוימת אז ניתן לבוא ולומר שזה אפשרי.

מצד אחד הצוואה היא אמירה אישית ומצד שני לא כל דבר מוכרע עד הסוף. 

סעיף 6 ב' לחוק הירושה-הסתלקות הכוונה היא לשאני עוזב את כל העניין. 

"אלא לאחר מות המוריש ולא כל עוד לא חולק העיזבון ..."- ההסתלקות הכוונה היא שאין לי כל חלק בעיזבון וניתן להסתלק כל עוד לא חולק העיזבון.

נניח שיש שלושה אחים ואחד מהם הסתלק ועכשיו יש שני אחים. נניח שיש אלמה וישנם ילדים והילדים מסתלקים אז כאילו אין ילדים. אבל, אין הסתלקות לטובת אדם אחר" אלא יש הסתלקות מסוג אחר, אני מסתלק לטובת אימא שלי, זה אפשרי כדי שאמא תקבל את החלק שלי. אבל, אי אפשר לחלק את העיזבון לכל הסטודנטים ואחד מהם מסתלק לטובת סטודנט אחר. רק לטובת בן זוגו של המוריש או לילדו וכו'. 

מה ההבדל בין סעיף 41 לסעיף 42 ?

יש שלטון היד המתה- מהקבר הבן אדם שולט בידו ומעביר את הרכוש מאחד לשני לאחר מותו.

סעיף 41 לחוק הירושה - יש יורש במקום יורש – אני לא יודע מי יזכה ומי יחיה אחר מותי ואני אומר או לבני או לבתי, לא יודע. אני אומר יזכה הבן אם לא תזכה הבת. 

אם הבן מת לפני המוריש או שנמצא פסול לרשת (איבד את הצוואה במכוון) או יסתלק כלומר אמר שהוא לא רוצה, אז השני הוא הזוכה כפי שהיה צריך לרשת הראשון. 

ניתן יורש במקום יורש, אפילו יותר משני יורשים.

יורש אחר יורש- הוא לא אומר שהראשון הסתלק אלא היה יורש ואחרי שהוא גמר את תפקידו בחיים אז זה עובר למקום אחר. זה לא עובר לטובת הילדים של היורש הראשון אלא זה עובר ליורש השני.

כאן המחוקק מגביל והוא לא רוצה יותר מדי בניגוד ליורש במקום יורש.

סעיף 42 לחוק הירושה- יורש אחר יורש- לראובן ואחרי מותו לשמעון. יכול להיות שהוא יגיד שאתה מקבל את הדירה עד שתגיע לגיל 20, כאשר תגיע לגיל 20 אתה צריך להעביר ליורש האחר.

אבל, אם ראובן מת באמצע זה מייד עובר ליורש של שמעון.

התנאי של המצווה הוא הקובע. 

הראשון יכול לעשות וגם להשמיד את הנכס וגם להעביר למישהו אחר למשל למכור את הדירה בשוק הפתוח, והשני לא יזכה במה שהראשון השאיר. 

הראשון לא יכול לומר שעכשיו הוא מצווה שזה הולך למישהו אחר אבל הוא בהחלט יכול למכור למישהו אחר.

"השני יזכה אם היה כשר לרשת את המצווה בשעת זכייתו" –זאת הגבלה- לא כל אחד זכאי לרשת את המצווה בשעת זכייתו. 

מתי יצור בעולם כשר לרשת בצוואה ? אדם ו-300 יום כעובר.

זאת אומרת, יכול להיות שאותו אדם לא היה במות המצווה תוך ה-300 יום, עברו חמש שנים אבל מתי שהראשון מת אז הוא כבר היה יצור חי היינו היה אדם והוא יזכה.

השני לא צריך להיות כאשר המצווה ציווה או בשעת מותו של המצווה. 

"הוראת צוואה על דרך זו על יותר משנים"-ראובן שמעון ולוי- העברה לאדם שלישי בדרך של יורש אחר יורש, זה רק עם לוי היה בשעת עשיית הצוואה. עשית הצוואה זה לא מתי שהוא מת. אם לוי היה אז אז הוא היה זוכה כלומר יש כאן הגבלה של שלטון היד המתה.  

סעיף 42 ד- יותר משניים אסור, זה בטל וזה תנאי שלא ניתן להתנות עליו. 

סעיף 7 א וסעיף 7 ד' לחוק הירושה - 

סעיף 7 א'- ניתן לשעבד ולהעביר את החלק שבעיזבון.

סעיף 7 ד'- לא ניתן לשעבד ולהעביר חלק בעיזבון. 

צו ירושה זה צו מילולי. בצו ירושה קובעים שכל אחד מקבל לפי חלק נניח שאחד מהיורשים מקבל 1/4 ואחד מהיורשים מקבל 1/3, דבר כזה ניתן לשעבד כי לא קבעו מהו ה-1/3. אבל, אם למשל בצוואות אחרות, שאני יכול לצוות שלא תקבלי 1/3 אלא תקבלי 1/2 כלומר לא תקבלי חלק אלא 1/2, ואני יכול לצוות שתקבלי יאכטה של מנה ועוד 1/3 שהוא חלק מילולי

אם הנכס המסוים כאשר אני מוריש לך את החלק המסוים של היאכטה או המכונית את זה לא ניתן להעביר הלאה כי אולי יש חובות לגבי זה. 

את השברים האלה ניתן לשעבד כי אין כאן התחייבות לפרטים מפורשים . 

אם אני רוצה לעשות איתך עסקה ואני מעביר את היאכטה שקיבלתי בעיזבון  כדי לכסות את החוב שלי אני לא יכול כי אולי יש נושים אחרים שמגיעים להם היאכטה.

שאני בתור היורשת לא יכולה לשעבד את היאכטה לבעל החוב שלי. 

אבל, אם למשל אמרו שאת מקבל 1/10 את זה כן ניתן לשעבד , כי זה חלק רעיוני וזה לא שעבוד של נכס מסוים. 

כל עוד לא מדובר בנכס ספציפי/מיוחד, ניתן לשעבד. 

אם יורש במקום יורש, כאשר אותו אדם ירש הוא יכול להעביר ליורשים שלו. 

יורש במקום יורש - ברור שהיורש הראשון יכול לצוות לילדים שלו וזה עובר לילדים שלו. היורש השני זוכה כאשר היורש הראשון לא זכה (למשל היורש הראשון מת לפני המצווה, אפילו אם השאיר ילדים)

סעיף 8 א לחוק הירושה- צוואה הדדית- אנחנו בני זוג ואני מוריש לך חלק אם אני ימות ואתה מוריש לי במקרה שהשני ימות – החלפות.

המחוקק מציג פתרון ואומר שניתן לעשות צוואות מתוך הסתמכות.

המחוקק מרשה לעשות צוואות הדדיות רק בין בני זוג (בעל ואישה בלבד), לא בין אבא-בן .

מה קורה כאשר אחד נפטר והשני עושה פלברות ? היורשים יאמרו שזה לא פייר כי מה עכשיו אתה משנה. 

כאשר שניהם חיים, אותו בעל צוואה הדדי רוצה לבטל את הצוואה צריך להודיע על ביטול הצוואה ואם נמסרה ההודעה זה בטל.

מת אחד מבני הזוג ונשאר בן הזוג השני, כל עוד לא חולק העיזבון בן הזוג שנשאר בחיים מבקש לבטל את צוואתו הוא צריך להוריד את כל מה שהוא קיבל מהמוריש בן זוגו שמת.

אם אתה רוצה לשנות את הצוואה ההדדית אתה צריך להחזיר לעיזבון של המוריש הראשון של בן הזוג את כל מה שזכית .

נניח שהאישה רוצה לחזור בה לאחר שקיבלה את העיזבון של בעלה, אז היא צריכה להשיב את כל מה שהיא קיבלה מתוך מה שהיא זכתה מתוך הצוואה ההדדית. 

ניתן להחזיר ולהשיב את כל מה שירש לפי הצוואה ההדדית, לא את כל מה שמגיע לו אלא רק את מה שלפי הצוואה ההדדית. 

סעיף 58 לחוק הירושה- נניח שמדובר באישה שבעלה נפטר ועכשיו היא רוצה ללמוד מקצוע כדי לפרנס את עצמה. 

מנהל העיזבון בכלל המזונות זה גם הכשרה למקצוע.

האישה יכולה לקחת את הכסף מהעיזבון כדי ללכת ללמוד לשם מקצוע. 

זה יכול להיות גם לגבי ילד או בן זוג.

סעיף 63 לחוק הירושה- אם יש הרבה יורשים ויש הרבה זכאים, והמת נתן הרבה מתנות אז מנהל העיזבון יוכל לקרוא למתנות האלה בחזרה ולכן יש להחזיר את המתנות למעט תרומות בנסיבות העניין.

הניסיון הוא להימנע מהברחת הנכסים . 

סעיף 56 לחוק הירושה- הוראות לפי סעיף 104 סדר עדיפות- כשעוסקים בעניין מזונות יש מזונות שיש בהם כסף ויש כאלה  שאין,השאלה מה סדר העדיפויות בין החובות ?

בסעיף זה מוסדר חלוקת המזונות.

קשר האישות –מגיע מקשר האישות מזונות.

"חובות העיזבון בעלי עדיפות שווה יחולקו ביחס לסכומים שלהם"- יש לדלג בין סעיף 104. 

סעיף 104 ב' לחוק הירושה- אחד חייב לו הנושה מיליון דולר ולאחר הוא חייב 100 ₪, אז הוא ישלם לפי יחס החובות את הפירעון. קודם הנושים מקבלים. הנושים קודמים לכתובה. 

סעיף 126 לחוק הירושה- למשל, המוריש היה חייב הרבה כסף ויש לו יורשים, חייבים היורשים לסלק את החובות של המוריש עד הסכום של נכסי העיזבון והם לא צריכים לשלם מכיסם הפרטי את החובות של המוריש. 

סעיף 8 (א) לחוק הירושה- לא רוצים שאדם יתחייב לפני מותו לוותר על הירושה. 
סעיף 47 לתקנת הירושה– עיכוב ביצוע – למרות שנתן הוראה אומרים לא להתחיל. 
לפעמים אם הפסדתי אז אנו מבקשים עיכוב ביצוע עד לערעור.

תמיד מבקשים עיכוב ביצוע מהערכאה שאתם. ואם לא עשיתם זאת, יש להגיש בקשה מפורשת לערכאה שנתנה. 

עיכוב ביצוע זה צ'ופר. לפעמים בית המשפט שוקל אם לתת את זה או לא. 

סעיף 26 לחוק הירושה – מי נכנס לקטגוריה שלא יודע להבחין בטיבה של צוואה? כל מיני מפגרים שלא הוכרזו כפסולי דין. 
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חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג 1953- ראה דף

בוחן בונוס:

סמכויות השיפוט הענייניות של בתי הדין הרבניים- כל מה שנלמד+פסיקה

בעוד 4 שבועות .

החומר יעלה לאתר.

5+ נקודות

1. שיפוט בעניני נישואין וגרושין 

עניני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם היחודי של בתי דין רבניים. 

2. עריכת נישואין וגירושין 

נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל על פי דין תורה. 

3. שיפוט אגב גירושין 

הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים, אם על ידי האשה ואם על ידי האיש, יהא לבית דין רבני שיפוט יחודי בכל ענין הכרוך בתביעת הגירושין, לרבות מזונות לאשה ולילדי הזוג. 

4. שיפוט בעניני מזונו 

הגישה אשה יהודיה לבית דין רבני תביעת מזונות, שלא אגב גירושין, נגד אישה היהודי או נגד עזבונו, לא תישמע טענת הנתבע שאין לבית דין רבני שיפוט בענין. 

5. שיפוט בעניני חליצה 

תבעה אשה מיבמה בבית דין רבני מתן חליצה, יהא לבית הדין הרבני שיפוט יחודי בענין התביעה, לרבות מזונות לאשה עד יום מתן החליצה. 

6. כפיה למתן גט ולקבלתו [תיקון: תשנ"ה] 

ציווה בית דין רבני בפסק-דין סופי לכפות איש לתת גט פיטורין לאשתו או לכפות אשה לקבל גט פיטורין מאישה, רשאי בית משפט מחוזי, כתום ששים ימים מיום מתן הצו, לפי בקשת היועץ המשפטי לממשלה, לכפות במאסר לציית לצו. 

7. כפיה למתן חליצה 

ציווה בית דין רבני בפסק דין סופי לכפות איש לתת חליצה לאלמנת אחיו, רשאי בית משפט מחוזי, כתום שלושה חדשים מיום מתן הצו, לפי בקשת היועץ המשפטי לממשלה, לכפות במאסר לציית לצו. 

8. סופיות של פסק הדין 

לצורך הסעיפים 6 ו-7 יראו פסק דין כסופי כשאין עוד ערעור עליו. 

9. שיפוט על פי הסכמה 

בעניני המעמד האישי של יהודים כמפורט בסעיף 51 ל"דבר המלך במועצתו על ארץ-ישראל 1947-1922" או בפקודת הירושה, אשר בהם אין לבית דין רבני שיפוט יחודי לפי חוק זה, יהא לבית דין רבני שיפוט לאחר שכל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך. 

10. תקפם של פסקי דין 

פסק דין שניתן, אחרי הקמת המדינה ולפני תחילת תקפו של חוק זה, על ידי בית דין רבני לאחר דיון במעמד בעלי הדין, ושהיה ניתן כדין אילו אותה שעה היה חוק זה בתוקף, רואים אותו כאילו ניתן כדין. 

11. ביצוע ותקנות [תיקון: תשס"ד]

שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק זה והוא רשאי, בהסכמת נשיא בית הדין הרבני הגדול ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להתקין תקנות לביצועו. 

בתי הדין הדתיים שנמצאות בדבר המלך.

בתי הדין הרבניים קיבלו שדרוג מאז דבר המלך מתוקף היותם מרבית אוכלוסיית הארץ היא יהודית. 

שדרוג- הם עברו איזה שהיא טלטלה.

למעשה, אחרי שהם קיבלו את החוק, הגיע הפסיקה וטלטלה את החוק חזרה. 

חוק שיפוט בתי דין רבניים עוסק רק בבתי הדין הרבניים שזה רק ליהודים ויוצא מצב שאם רוצים לדעת מה קורה לגבי אדם מסוים אז יש הבדל בין בתי דין נוצרים לבין בתי דין יהודים.

חוק שיפוט בתי דין רבניים- עוסק לא בדין המהותי אלא עוסק בפרוצדורה. 

חוק שיפוט בתי דין רבניים הוא הסכם פשרה בימי בן גוריון.

סמכויות בית הדין הרבני נמצאות מסעיף 1 עד 4 ומסעיף 5 עד 9.

בית הדין הרבני מצויד בארבע סוגים של סמכויות:

1. סמכות ייחודית – כמו שבדבר המלך בתי הדין הרבניים יש להם סמכויות מיוחדות דהיינו, שניתן לפנות רק לבתי דין רבניים אז לגבי בית הדין הרבני יש סמכויות שהן רק לבית הדין הרבני ולא יכול לדון בסוגיות אלה בתי משפט אזרחי. סמכות ייחודית מתבטאת בסוגיות של נישואין וגירושין, חליצה.
2. סמכות בהסכמה- הסכמה של שני בני הזוג.  זה נזכר בסעיף 9 ששם נאמר "בענייני מעמד אישי של יהודים ....", כל ענייני המעמד האישי.  
מה קורה אם בני זוג הסכימו להתגרש? האם סמכותם יכולה להיות מכוח סעיף 9 ? 
חוק שיפוט בתי דין רבניים סעיף 1 מכניס עוד כמה תנאים, סעיף 9 אומר שמספיק רק הסכמה דהיינו, באים שני תיירים יהודים ומסכימים ביניהם, מה קורה אם אנשים יהודים באים מחו"ל ורוצים להתגרש בישראל. נחזור אל שאלה זו בהמשך. הפסיקה קבעה שניתן לעשות לפי סעיף 9 וזאת תשובתו של השופט ויתקון. 
3. סמכות לפי ברירה- ברירה של מי ? סמכות לפי ברירה הכוונה היא שלי יש סמכות לתבוע אותך או כאן או שם. 
"הגישה אישה יהודייה לבית דין רבני תביעת מזונות..." –סעיף 4- כאשר מדובר במזונות אישה. 
אישה יכולה לבחור או לתבוע בבית הדין הרבני או לתבוע בבית המשפט האזרחי, ולה נתונה זכות הברירה. 

כאן אין צורך בהסכמה אלא הכול תלוי ברצון האישה, אם היא רוצה היא תובעת בבית משפט אזרחי ואם היא רוצה היא יכולה לתבוע בבית דין רבני.

מה קורה כאשר אני מייצג את האישה ולא הולך לי בבית הדין הרבני אז אני סוגר את התיק ורוצה להגיש את התביעה בבית דין אחר ? השאלה היא האם אפשרי למשוך? לכאורה, עד מתי נמשכת הברירה,האם הברירה היא רק בהתחלה ואח"כ אי אפשר כי ניצלת את הזכות ? – בית הדין הרבני הוא מעוכב ולא יכול להיות ששתי ערכאות יידונו בתביעה אחת. 

אם אחד הצדדים סגר את התיק אז קמה לבית המשפט הסמכות לדון מחדש.

מצב זה יכול ליצור באלגן. לפי תקנות הרבנות- לא ניתן לסגור תיק אלא רק ברשות בית המשפט.

האישה תובעת סמכות לפי ברירה רק כאשר היא אינה תובעת גירושין. 
4. סמכות כרוכה- סעיף 3 – זה בניגוד לתביעת מזונות שרק אישה יכולה- אם הוגשה תביעת גירושין או ע"י האיש או ע"י האישה, אפשר לכרוך את כל עניין הכרוך בתביעת גירושין, החוק אומר לרבות מזונות. 
מזונות = לאישה ולילדיי הזוג.

עניין כרוך = למרות שהאישה לא הזכירה את המילה מזונות, בית הדין יכול לדון בעניין המזונות, ואז האישה הפסידה את הברירה שלה לתבוע מזונות בבית המשפט האזרחי. ואם נאמר שהכריכה גם כוללת החזקת ילדים המשמעות היא לכאורה שאם האישה הגישה תביעת גירושין נגד בעלה, אז היא בעצם הקנתה לבית הדין הרבני סמכות לדון בהחזקת הילדים למרות שהיא אפילו לא הזכירה בתביעה שלה "החזקת ילדים". 
חלוקת רכוש גם זה נחשב לסמכות כרוכה (גם רכוש אינו קשור לענייני מעמד אישי, אך זה כרוך) , וכן גם תביעות נזיקין (למרות שלכאורה זה לא קשור לענייני מעמד אישי). 

פס"ד גור- לאחר שבוטל מוסד נכסי המלוג, לכאורה, אין סמכות לבית הדין הרבני לדון בענייני חלוקת הרכוש. 

באה הפסיקה ואמרה שהכוונה היא לא רק תביעות בעניין מעמד אישי אלא גם כל תביעה הכרוכה לאחר תביעת הגירושין (לא כתוב רק ענייני מעמד אישי).  זה כדי לגמור את כל הסכסוכים בבת-אחת, שזה לא יתפזר. 

אישה תובעת גירושין ואז זה כרוך בתביעת המזונות, גירושין, החזקת ילדים, מזונות ילדים, חלוקת רכוש, נזיקין.

איש רוצה להגיש תביעה לגירושין – האם גבר יכול לתבוע מאשתו גירושין? בוודאי.

לגבי מזונות - 

גבר אינו יכול לתבוע מזונות כי הוא המנהל והאישה היא צמח בר מוגן.

כאשר מדובר במזונות האיש, הוא תובע מזונות האישה . אבל האישה בכלל חלמה לבחור לתבוע בבית המשפט האזרחי ?

הגבר עושה טריק והולך ותובע תביעת גירושין בבית הדין הרבני בטענה כי אשתו זנתה או מורדת. ולכן, האיש חסם את האישה מלתבוע. הבעל מונע מהאישה את הברירה הנתונה לה. 

לכאורה, הוא יכול לתבוע דבר שבכלל לא מגיע לו. 

הפסיקה אמרה שהוא מציע שאם האישה תדרוש בעתיד מזונות, אז זה יהיה בבית הדין הרבני כלומר הוא חוסם את האפשרות של האישה לתבוע את המזונות בבית המשפט האזרחי על ידי זה שהוא כורך את זה סביב תביעת הגירושין. 

איך גבר יכול לתבוע מזונות? מה הוא תובע את עצמו ? 

הרציונאל- שאם האישה תדרוש תביעת מזונות אז זה יהיה רק בבית הדין הרבני. 

לגבי החזקת ילדים - 

כאשר מדובר בהחזקת ילדים (זה המצב המשפטי עד היום) יש גם סינדול עצמי. אם אדם רוצה לתבוע תביעת גירושין והוא לא מזכיר החזקת ילדים, לא מדבר על המשמורת. עצם זה שהוא כתב אשתי זנתה והיא מורדת והוא רוצה להתגרש ובזה הוא כרך את הנושא של החזקת הילדים סביב תביעת הגירושין. 

גם אם האישה הגישה תביעת גירושין אבל רצתה לדון בהחזקת ילדים באזרחי, אז היא לא יכולה כי הוא מנע זאת ממנה בכך. 

לגבי מזונות ילדים-

אם איש או אישה הגישו תביעה לגירושין ולא הזכירו מזונות ילדים אז בית הדין הרבני דן במזונות הילדים כי מזונות ילדים זה כרוך אחרי תביעת גירושין ולכן גם לגבי חלוקת הרכוש אותו דבר.

חלוקת הרכוש- למשל, כתובה, הרכוש המשותף, חסכונות בנקים. 
בתחילת שנות המדינה, אמרו שהחזקת ילדים זה לא נכון.

מזונות ילדים זה לא נכון כי מזונות ילדים זה לא תביעה של בני הזוג אלא זו תביעה של הילדים עצמם דהיינו, הילדים עצמם תובעים. כלומר, האמא היא האפוטרופסית ולכן האמא אומרת שהיא תובעת גירושין ביחד עם מזונות הילדים אבל אומרים לה לא!, מה שאת יכולה לתבוע זה רק אינטרסים שלך כמו גירושין, מזונות אישה, רכוש והחזקת ילדים (כי בד"כ האם מחזיקה את הילדים), אבל כאשר מדובר במזונות ילדים-גם אם את רוצה לתבוע אז זה לא אינטרס שלך אלא זה אינטרס של הילד. 

גם אם את ובעלך מסכימים בהסכמה ורוצים לדון בענייני מעמד אישי, זה לא הסכמה תופסת.
פס"ד משקה נ' משקה- מזונות הילדים אינם ניתנים לכריכה כי זה של הילדים.

גם אם בני הזוג הסכימו וחתמו על הסכם גירושין בהסכמה, ואחרי כמה שנים האישה תובעת למזונות ילדים אז אומרים לה שהיא לא יכולה כי החתימה זה רק על המזונות ילדים שלי.
הכוונה "למזונות ילדים שלי"- האישה יכולה להסכים רק על דמי הטיפול אבל היא לא יכולה להסכים על מזונות של הילדים עצמם, מה הם יאכלו ?.

כאשר אנו מגיעים לבית הדין הרבני עם כזה הסכם שבית הדין הרבני ידון על גובה הסכומים- אסור להסכים מראש, צריך לפתוח דיון, גם אם זה חתום ע"י הצדדים !!! , זה לא מספיק (החתימות וההסכמה ביניהם) אלא, צריך לומר לבה"מ "אנו מבקשים לפתוח דיון, אנו רוצים להעיר את תשומת לב בית הדין הרבני, שיש להם כך וכך הוצאות והכנסות", כלומר לפתוח דיון. גם אם נבוא לבית הדין ונגיד שהסכמנו בינינו על המזונות אז יום אחד האישה יכולה לומר שהיא רוצה לפתוח דין בבה"מ האזרחי על גובה הסכומים, כי לא דנו בזה ולכן פותחים דיון מחדש. 

מזונות אישה- כאן הייתה בעיה.

מצד אחד, התביעה היא תביעת גירושין של האיש, והאישה בעצם עדיין לא הגישה תביעת מזונות. 

מה פתאום שהגבר יחסום את דרכה של האישה אם היא רוצה לתבוע לפי סעיף 4 לפי ברירה בבית הדין האזרחי, ולכן הפסיקה אמרה שלמרות המילים המפורשות של החוק, "לא כל פעם אפשר לכרוך אחר תביעת הגירושין". כלומר, לא כל פעם ניתן לתבוע תביעת מזונות סביב תביעת הגירושין. אבל, קיימים כמה תנאים לכך:
1. כריכה תהיה בפועל - לא מספיק שאתה מגיש תביעת גירושין- בעלי אנס אותי, אני רוצה להתגרש. צריכה להיות כרוך דהיינו, לציין בכתב התביעה למעלה "ובכרוך תביעת מזונות". יש לציין את זה במפורש. מי שתובע הוא צריך לכתוב את זה ובד"כ זה יהיה הגבר.
2. כנות בתביעה - לא מספיק שאתה אומר שאשתי מזנה ואני רוצה להתגרש, אלא אתה צריך שהתביעה תהיה כנה. מה זאת אומרת תביעה כנה ? 
כאשר הבעל תובע, הוא לא אומר סתם מילים אלא הוא צריך לומר דברים מבוססים ע"י פירוט של הפרטים. אם אתה כותב אשתי כך וכך, זה לא אומר שום דבר, זה לא כן.
אם אתה רוצה לתבוע את מזונות האישה, צריכה להיות תביעה מפורטת שמראה שיש בה כנות. 

אם יתברר לאחר מכן, שיום אחרי התביעה הם בילו בקאריבים-ברור שזה לא כנות. 
אם התגלה בדיעבד שבאותו יום, ממשיכים לחיות יחד אז זה לא כנות, והגירושין לא בטלים והכריכה היא לא כריכה . כלומר, יהיה ניתן לתבוע גירושין אבל לא ניתן לתבוע מזונות.

3. כנות בכריכה - לא מספיק שאתה כורך בפועל את תביעת המזונות לתביעת הגירושין אלא אתה צריך לנמק למה אתה רוצה למנוע מהאישה לתבוע בבית המשפט האזרחי.  
למה אתה מסרב שהאישה תתבע אותך בבית המשפט האזרחי? אתה צריך להסביר מה העניין כלומר מה הסיבה.

הדרישות הללו, הן דרישות מאוד קשות ומטרתן כדי שהאישה לא תפסיד את הברירה לתבוע מזונות בבית המשפט האזרחי. כדי שלא להפסיד את היתרון של האישה לבחור לפי ברירה ולכן הפסיקה צמצמה את האפשרות של האיש לתבוע את המזונות ע"י כריכה.

הביטוי לשלושת התנאים הינו "כריכה דיונית". 
למעשה, אין רשימה סגורה, ואין מבחנים מדויקים אבל ברור שאם אין קשר למה הם רוצים לדון ביחד למה שכתוב בכתב התביעה, אז זה לא נקרא כרוך.

אם האישה גירשה את הבעל אז סביר להניח שהוא רוצה להתגרש והוא רוצה מזונות ואז יש קשר בכנות בכריכה.

הדבר החשוב ביותר- שלא כל דבר ניתן לכרוך אלא רק אם יש כריכה דיונית.

כל המבחנים הללו לעיל, הם רק לגבר.

אבל מה לגבי האישה ? נניח האישה הגישה תביעה לגירושין, האם היא צריכה לכרוך תביעה למזונות ? 

הפסיקה אמרה לא!, אם האישה מגישה תביעת גירושים אז זה לא כרוך לתביעת מזונות אבל, אם האישה כבר הגישה תביעה למזונות אז אין צורך לבדוק את המבחנים של הכנות כי הם מבחנים של הגבר, רק אם הגבר רוצה לחסום את האישה אבל אם האישה תובעת גירושין וכורכת את עניין המזונות אז זה לא קשור לעניין הכנות. 
המטרה היא כדי שהדבר לא יחסום את הברירה הנתונה בידיה של האישה. 
מה לגבי החזקת ילדים ?

אין צורך בשלושת הפרמטרים האלה אלא, מספיק שאתה כותב "אני רוצה להתגרש מאשתי", לא מזכיר ילד, זה כרוך בתביעה. 

החזקת ילדים זוהי כריכה מהותית. 

מה לגבי חלוקת הרכוש ?

יש רכוש שהוא ממש שייך לבית הדין הדתי. אחד הדוגמאות זה כתובה. 

כתובה זה ממש שייך לדין הדתי. לכאורה, צריך לדון בזה רק בבית הדין הרבני אבל, היום דווקא בתי משפט אזרחיים דנים בענייני כתובה, אין הסבר למה זה קרה. 

רכוש פשוט- רווחים שהושגו ממאמץ משותף ורווחים שבאו ממתנה, ירושה או מציאה.

במקרה כזה, לפי הפסיקה, גם כאן יש כריכה דיונית.
הכריכה צריכה להיות בפועל, כנות בתביעה וכנות בכריכה.

גם בחלוקת הרכוש יש את שלושת המבחנים לעיל.

מה לגבי תביעות אחרות שאינן חלק מענייני המעמד האישי ?, מה לגבי עניין של תביעות נזיקין?

 ניתן לתבוע זאת בבית דין רבני אבל, הוא לא אוהב תביעות נזיקין ולכן מראש לא ניתן לכרוך את זה סביב תביעת גירושין. 

שאלה שבטוח תהיה במבחן:

אם אישה רוצה לתבוע חלוקת רכוש, היא יכולה לעשות זאת ללא הסכמה, על דעת עצמה, רק בבית משפט אזרחי.

אם האישה רוצה לתבוע זאת בבית דין רבני היא צריכה לעשות אחד מהשניים: 

היא צריכה לקבל את הסכמת בן הזוג או להגיש תביעת גירושין ולכרוך כריכה דיונית את חלוקת הרכוש. 

אם בני הזוג לא מסכימים לשיפוט של בית הדין הרבני, יש לעשות זאת בפעם הראשונה ובפירוש. 

לפעמים באים לבית הדין הרבני ואתה רוצה לתבוע חוסר סמכות והצד השני אומר שבד"כ האישה היא מסורה אבל היא פעם אחת עשתה עם השכן, ואז האישה אומרת "לא נכון", ואז היא אכלה אותה. 

אבל, היא הייתה צריכה לומר שהיא לא מסכימה עם סמכות השיפוט של בתי הדין הרבני.

אם אתה קובר את האישה בבית הדין הרבני, אתה כעו"ד צריך לדעת שאתה לא יכול להוציא אותה אח"כ משם. 

העו"ד צריך לומר כבר מהתחלה שהוא מגיע עם הלקוח/ה שלו שהוא לא מסכים לסמכות של בית הדין הרבני .
מה ההבדל בין בית המשפט האזרחי לבין בית הדין הרבני ?

איך צריך להתנהג בבית הדין הרבני בצורה שונה מבה"מ האזרחי ?

ההבדל הראשון- שבעוד שבתי המשפט האזרחיים כפופים לפרוצדורה ולתקנות של סדר דין אזרחי, של חוק בית המשפט, והשופט חייב לעגן את הסמכות שלו בחוקים ובתקנות, בעצם בתי הדין הרבניים אינם כפופים לתקנות בתי הדין הרבניים (יכולים ללכת רק לפי דין תורה). 

תקנות בתי הדין הרבניים משקפים את הממלכתיות של בתי הדין הרבניים אבל מאוד יכול להיות שדיין בבית הדין הרבני יאמר שהתקנות הללו הם נגד דיני התורה ועל כן הוא לא יפסוק לפי תקנות הדיון.

דוגמא: לפי ההלכה היהודית הכלל הברור שהלך התובע אחר הנתבע. אם אני רוצה לדעת איפה להידיין, יש שני בני זוג אחד בירושלים ואחד בתל אביב, השאלה היא איפה אני אתבע. הולכים אחר מקום המגורים האחרון של בני הזוג (במשותף). זה לא מה שכתוב בתקנות, זה לא דין תורה. יכול אדם לומר שהתקנות לא מחייבות אותו אלא מה שמחייב אותו זה הדין היהודי. 

הבדל שני - בעוד שבתי המשפט האזרחיים, וגם בה"מ העליון כפוף לדין המהותי של מדינת ישראל, לעולם הוא יוצא מכוח הדינים והתקנות של החוקים של מדינת ישראל. בית הדין הרבני לא מתחשב בדינים המהותיים שנוצרו ע"י תקנות הרבנות הראשית לישראל. כלומר, יכול לשבת דיין בבית הדין בישראל ולומר שהוא עוסק לפי הדין היהודי ולא לפי התקנות.

היום, אין דיין כזה היום, אבל לפעמים ניתן למצוא שאותו דיין מעניין אותו שולחן ערוך ולפי זה הוא פוסק, וכל השאר הוא לא מדין תורה. 

הבדל שלישי - בתי הדין הרבניים עוסקים לפי דיני תורה, אבל גם בתי המשפט האזרחיים בענייניי מזונות אישה, מזונות ילדים, עוסקים בדין אישי שזה דין תורה.

אינו דומה דין תורה שנפסק בבה"מ האזרחי לבין דין תורה שנפסק בבית הדין הרבני.

למשל לגבי מזונות ילדים - יכול להיות שאותו מקרה טיפוסי, בבית הדין הרבני יפרשו בצורה אחת ובבה"מ האזרחי יפרשו זאת בצורה אחרת. 

כי אם יושב בבה"מ שופט חרדי, הוא לא יכול לפסוק ע"פ ההלכה כפי שהוא מבין אלא הוא פוסק לפי ההלכה הפסוקה של בה"מ העליון. 

האם לגבי מזונות אישה- אישה שהיא מורכבת להינשא, כלומר, בעלה לא משחרר אותה ולא נותן לה גט אז כמובן שהוא צריך לשלם לה מזונות, כי מזונות תחת מעשי ידיה כלומר היא צריכה להביא לו את מעשה ידיה.

האם בעל שמעכב אישה להינשא, האם ניתן לקזז את המזונות במעשה ידיה ?

לפי ההלכה היהודית המקורית יש בזה מחלוקת וההלכה שנפסקה לאחר שהאישה היא התובעת והגבר הוא המוחזק.

בבית הדין הרבני הייתה דעת מיעוט ואמרה שאישה שמעוכבת להינשא אין לקזז את מזונותיה תחת מעשה ידיה.

בה"מ העליון אימץ את דעת המיעוט של בית הדין הרבני והוא פוסק היום לפי אותה דעה, שלא ניתן לקזז.

יוצא מכאן, שבבית הדין הרבני יפסקו לפי ההלכה, ולעומת זאת, בבה"מ יפסקו לה אחרת שלא ניתן לקזז. כלומר שניהם דנים לפי דין תורה. אבל שופט שדן בענייני מזונות אישה הוא דן לפי דין תורה שלא ניתן לקזז את מזונותיה של האישה המעוכבת ממזונות ידיה.

אם זה יבוא לבית הדין הרבני- הם יגידו שניתן לקזז.

אם אתה כמייצג את הבעל אתה תגיש תביעה שצריכה להיות כנות בתביעה, כנות בכריכה, כנות בפועל. 

האם זה משנה אם השופט הוא יהודי או ערבי או מוסלמי או נוצרי או בדיסטי ? 

הוא צריך לפסוק על פי החוקים ולפי התקנות וזאת לפי פרשנות הפסיקה.

לעומת זאת, בית הדין הרבני שפוסק לפי דין תורה זהו "פיל גדול", יש כאלה שהולכים לפי מסורת הפסיקה ויש הבדל בין מסורת אשכנזית לבין מסורת מזרחית, וגם בינם לבין עצמם יש מחלוקות ומסורות אחרות. 

מאחר שאין הכרעה מחייבת (אין תקדים), אז תלוי באיזה שופט אנו נופלים.

מה קורה כאשר יש מחלוקת בין שופטים? ההבדל בין הדעות כמובן זה עניין של כסף.

איך נחליט מהי הדעה?

נניח שיש חילוקי דעות בהרכב, בין דעת המיעוט לבין דעת הרוב, מה עושים ?

דעת הרוב מול דעת המיעוט. אבל , דבר זה אינו לפי ההלכה. 

כאשר יש מחלוקת שלא הוכרעה- אני השופט יכול להכריע בין הדעות.

מה קורה כאשר יש לכם מחלוקת בין גישת שני בתי משפט מחוזים? המחוזי בחיפה אומר כך, והמחוזי בת"א אומר אחרת.

מה שנראה יותר לשופט. 

מה קורה בהלכה היהודית ? נניח שיש מחלוקת בין הרמב"ם לבין הרשב"א .

אנו לא יכולים להכריע ביניהם ולכן אם זה תיקו-יד המחוזק על העליונה. מי שמחזיק את הכסף הוא הזוכה. 

האם האישה יכולה להגיד "מה שאני צריכה לתת לך את מעשיי ידייה, זה רק טוויה בצמר, ולא מה שאני מרוויחה בתור מורה", יש בזה מחלוקת ולכן איך נכריע ?  לפי איפה שהכסף נמצא. ראשית, יש לרוקן את חשבון הבנק ואח"כ ניתן לדון מי צודק הרמב"ם או הרשב"א, יש ספק ולכן יד המחוזר על העליונה. 

דהיינו, בית הדין הרבני לא מכריע בין מחלוקות של חכמים ולכן ההכרעה תהיה על סמך יד המוחזק על העליונה.
לפי ההלכה היהודית צריך ללכת לפי דין תורה.

לפי ההלכה היהודית מותר שלא לפסוק לפי דין תורה.

גם הדיינים בעצמם שמודעים לחולשה של דין תורה.

אם אתה דורש דין תורה- לדיינים אין שיקול דעת.

אם אתה נותן להם שיקול דעת- אז הם עושים איזה שהוא משהו שהוא קרוב לדין תורה.

אם זה נגד האינטרס של הלקוח שלך-אז אתה העו"ד צריך לומר "רק דין תורה". ובכך לשתק את הצד השני.

דין תורה-מה שכתוב בתורה.

כאשר יש ספק בדין תורה- אז יש המחוזר על העליונה.

כדי להשתחרר מזה, אז הדיינים רוצים להשתחרר מדין תורה ואם אתה העו"ד של אותו צד מסכים לזה, אז זה מותיר להם שיקול דעת. 

סופיות הדיון – לכל אדם יש את יומו בבית המשפט ולאחר שהוא גמר לא ניתן להביא ראיות חדשות. 

בבית דיין רבני תמיד שמתעורר ראייה חדשה או ויכוח חדש, ניתן לעורר את כל מחדש וזה מה שנקרא שאין סופיות הדיון. בנוסף, גם אין התיישנות.
בנושא ילדים- זה רק אם יש שינוי נסיבות. 

אם תבעתי מישהי תביעת נזיקין ויום אחד עלה טיעון חדש או ראייה חדשה ואני רוצה לתבוע שוב, אז זה אפשרי.

בבית המשפט האזרחי קיימת השיטה האדברסרית- מי שמנהל את הדיון זה הצדדים, והצדדים הם אלה שקובעים מיהם העדים והם קובעים אם להביא אדם או לא להביאו.

מה קורה כאשר הדיין שואל מישהו באמצע הדיון, האם זה נחשב עדות ? לא נחשב לעדות. אלא זה ייחשב לעדות רק כאשר אתה עומד על דוכן העדים.

את בעלת הדין (התובעת או הנתבעת) ואת רוצה להביא את הגרסא שלך-בעל הדין עצמו הוא עד, ומה שהוא אמר בספסל זה לא משנה. 

מה קורה אם באת לבית המשפט והעו"ד לא הגיע (חלה או לא מצא חנייה), אז אני צריכה לחכות לו. ונניח שלשופט אין זמן, והשופט מתחיל לשאול אותך כמה שאלות על התיק- זה לא נחשב לחלק מהמשפט כי היא לא מיוצגת ע"י עו"ד. 

השיטה של בית הדין הרבני היא אינקוויזיטורית שהשופטים והדיינים הם החוקרים, אז אם למשל אני שואל אותה שאלה ואתה קופץ ואומר מתנגד.

·  בבית הדין הרבני אין לך מעמד בבית המשפט. 

כאשר אתם מגישים תביעה בבה"מ האזרחי מגישים את התביעה עם תצהיר שבו מפרטים את ההכנסות של הלקוח שלכם והכנסות של בן הזוג. בתצהיר יש לתת עובדות נכונות כי אם חלילה אמרתם דבר שהוא אינו אמת, אז זה ממש כנגדכם. 

בבית הדין הרבני אין דבר כזה אלא יש רק טיעון בעל-פה. 

בבית הדין הרבני זה לא אומר שמה שאתה אומר זה מהווה תצהיר, אין לזה מעמד. 

הרבה בעלים כאשר באים לבית הדין הרבני הם אומרים שהוא מרוויח סכום מסוים אבל אין שום תצהיר וזה בשונה מתביעה של בית המשפט האזרחי ששם יש תצהיר ואתה חייב לתת את העובדות הנכונות כולל פירוט ההכנסות. (בבית הדין הרבני אתה לא מפרט את הכנסותיך), בבית הדין הרבני זה פחות מפותח.

ולכן הרעיון הוא שאחרי שיש לך את המצג העובדתי אז אתה יכול לגשת לבית הדין הרבני.

21.3.2012

בבית הדין הרבני לפי חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) 19653, יש ארבע סוגי סמכויות:

1. סמכות ייחודית- דהיינו, רק בית הדין הרבני יכול לדון. נישואין, גירושין וחליצה
2. סמכות בהסכמה- כל דבר בענייני מעמד אישי (שאינו בסמכות ייחודית). גם אני הזוג מסכימים להינשא ולהתגרש אז אפשר ללכת לבית הדין הרבני.

3. סמכות לפי ברירה- מזונות אישה (שהאישה תובעת מהאיש שלה). רק אישה יכולה לתבוע מזונות והגבר אינו יכול לדרוש מזונות מאשתו כי לפי הדין הדתי היהודי הגבר הוא השליט והאישה היא צמח בר מוגן. 

האישה יכולה לתבוע או בבה"מ לענייני משפחה או בבית הדין הרבני.

4. סמכות כרוכה- לפי סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים. סמכות כרוכה אחר תביעת הגירושין. כלומר, אם אחד הצדדים או הגבר או האישה, הגישו תביעת גירושין, הם יכולים לכרוך כל דבר הכרוך/הקשור אחר תביעת הגירושין. 

לסמכות בית הדין הרבני יש סמכות לא רק תביעת גירושין אלא כל דבר הכרוך אחר תביעת הגירושין כמו: 

· מזונות – אם בית הדין הרבני יפסוק מזונות, הוא יפסוק מזונות ע"פ הדין העברי. 
בדיון בבית הדין הרבני בתביעת הגירושין הוא גם ידון במזונות. 
לא רק שהבעל תובע גירושין, הוא רוצה להיפטר מהאישה ולהיפטר מכל החיובים שלו ולכן הוא יכול לתבוע גם מזונות שהמזונות מגיעים לאישה עד לגירושין. 
הבעל תובע גירושין ומצד שני הוא רוצה לדון בתביעת המזונות. הוא כורך אחר תביעת הגירושין שלו כל דבר שהוא כמו תביעת מזונות וירצה לכרוך את כספי המזונות סביב תביעת הגירושין שלו.  

אם הבעל לא יעשה את זה ולא יכרוך את התביעה שלו על המזונות, אז האישה תלך לבה"מ לענייני משפחה ושם יצטרכו לדון בתביעה. 

אם הבעל יקדים ויתבע תביעת מזונות ויצליח לכרוך את תביעת הגירושין, והאישה תגלה שהיא לא יכולה לתבוע בבה"מ אלא רק בבית הדין הרבני.

הכל תלוי במי קודם למי ולכן חשוב מאוד מי הלך ולאיפה. 

אישה שתובעת גירושין עד לגירושין הבעל יצטרך לשלם לה מזונות. 

המאבק על הגירושין הוא גם לגבי המזונות. כל המזונות הוא רק בהליכים עד שהעניין נגמר, זה מעין סיר לחץ על הבעל שיסכים לתת את הגט.

אדם מגיע לבה"מ ואומר שאנחנו רוצים להסכים לעניין המזונות והוא גם עושה הסכם גירושין, האם יש עניין של כריכה או אין עניין של הכריכה ?

הרבה פעמים מגיעים להסכם ואח"כ ההסכם מתפוצץ, אז האם זה בכלל כריכה אחר הגירושין ?!

· ענייני רכוש – חלק מענייני רכוש זה כתובה. 
לפי השקפת העולם הנכונה של פרופ' צבי, זה בסמכות הייחודית של הבית הדין הרבני ולא ניתן לכרוך את זה אבל ישנם פסקי דין בבה"מ האזרחי שנותנים לאישה כספיי כתובה וזה מעין איזה שהוא דגל שאנו נעשה משהו לבעל.
ענייני הרכוש האחרים כמו שיתוף נכסים, איזון משאבים זה לא חלק מענייני מעמד אישי ולכן איך ניתן לכרוך את זה סביב תביעת הגירושין ? כל תביעה כולל תביעה אזרחית שזה לא נמצא ברשימת ה-11 של תביעת גירושין, ניתן לכרוך את ענייני הרכוש סביב תביעת הגירושין כי אם בני זוג רוצים להיפרד אז יש לחלק את דירת המגורים, קופות הגמל, וכל דבר. הרעיון הוא שבית הדין שדן בתביעת הגירושין הוא עוסק בענייני רכוש. 

· החזקת ילדים – משמורת. החזקת ילדים כרוך אחר תביעת הגירושין. כאשר בני זוג נפרדים והם לא חיים ביחס והילדים מצויים איפה לגור וכל הורה רוצה את הילדים לעצמו ולכן הסיבה שהחזקת ילדים כרוכה סביב תביעת הגירושין מאחר וזה נצטרך להליך הסופי של תביעת הגירושין.
· מזונות ילדים – זה כרוך אחר תביעת הגירושין אבל הפסיקה החל מהלכת משקה נ' משקה ואח"כ פס"ד שרגאי נ' שרגאי קבעה שמזונות ילדים מכיל שני דברים : האחד, כמה ילדים יאכלו, כמה הילדים יצטרכו, כמה הילדים צריכים את הצרכים האישיים שלהם (לימוד, יישור שיניים וכד), והשני-דמי טיפול, כמה עולה דמי טיפול, מי שהוא משמורן הוא המטפל.  בפס"ד בג"צ 120/69 שרגאי נ' שרגאי- יצאה הלכה ואמרה שכאשר בני זוג כורכים את מזונות הילדים בבית הדין הרבני, מתכוונים רק לדמי הטיפול. למה ? כי אלה מזונות של האישה עצמה. זה חלק ממזונות האישה. מזונות האישה זה לא רק כמה היא צורכת אלא כמה היא צורכת בשביל הילדים. במזונות הילדים יש אלמנט נוסף של צרכיי הילדים עצמם. בפס"ד זה נקבע שאם בני הזוג חתמו על הסכם והסכימו ביניהם על מזונות ילדים זה לא טוב כי ניתן לטעון שהסכם זה הוא רק על דמי טיפול וכדי לעשות זאת על מזונות ילדים יש להבטיח שההורים לא הסכימו בשם עצמם אלא שהם פעלו בשם הילדים.
איך יודעים אם פעלת בשם עצמך או בשם הילד ? יש לכך כמה תשובות:
כאשר מגישים תביעה למזונות ילדים, יש לפתוח שני תיקים עם שני מספרים, ואז יודעים שפעם תבעת דמי מזונות והתיק השני אומר לצרכי ילדים, אבל אח"כ אמרו שאין צורך לפתוח שני תיקים ולכן עושים חיץ דיוני כלומר דנים על ההסכם, אח"כ עושים הפסקה ואז חוזרים. אבל אח"כ אמרו שאין צורך בזה-וזו ההלכה היום - כאשר אתה דן במזונות ילדים אתה צריך לדון לעומק דהיינו, אם אתה רוצה להגיש תביעת מזונות לגבי הילדים אל תגיע להסכם גלובאלי אלא יש לפרט נסיעות, הוצאות רפואיות, הוצאות השכלה, שיעורים פרטיים, הלבשה , יש מפרט כזה , ולא רק לכתוב את זה אלא שאתה בא לבית הדין הרבני אתה צריך לבקש ממנו לדון בעניין ולעשות זאת בצורה רצינית כי אם לא תעשה זאת בצורה רצינית אז יאמרו כי זה לא לטובתם של הילדים. 

כאשר אנו מדברים על כל העניינים לעיל, זה כרוך אחר תביעת הגירושין.
איך מתחילים את הגירושין ?

תחילה מבקשים שלום בית. האם סביב שלום בית ניתן לכרוך מזונות ? לא, כי כתוב בחוק "אחר תביעת הגירושין".
אם הגבר ירצה שלום בית אבל הוא ירצה שגם ענייני המזונות יהיו בבית הדין הרבני הוא לא יכול, כדי שהם כן יהיו בבית הדין הרבני הוא צריך תביעת גירושין אבל אין לו עדיין בסיס לתביעת הגירושין. 

שלום בית זו סוכרייה מורעלת. 

הבעל אומר אני אוהב את אשתי אהבת מוות" ולכן המטרה של שלום בית היא להגיע למצב של מרדות. 
אותם אנשים שהם תובעים שלום בית ומתחילים לפי הספר, מפסידים יתרון חשוב כי הם יתבעו שלום בית אז האישה תרוץ מהר לבה"מ לענייני משפחה. ולכן הבעל אומר שאני יקדים תרופה למכה ואחסום אותה מתביעה לבה"מ האזרחי וארוץ לתבוע תביעת גירושין. 

עורכי דין של משפחה עוסקים בטקטיקות.  אתה צריך להבין שיש מחיר לטקטיקה שתבחר, ושהצד השני יודע בדיוק מה שאתה יודע וכדי לעשות א הדבר הזה אתה צריך לראות איפה אתה מפסיד פחות. 

מה ההבדל אם תובעים מזונות אישה בבית משפט או תובעים מזונות בבית הדין הרבני ? - ההבדלים הם לא קטנים.

יש אגדה שבית הדין הרבני הוא קמצן יותר ובה"מ לענייני משפחה הוא פזרן יותר. 

מה קורה אם כהן נשא אישה גיורת ?

אם אישה גיורת תובעת מזונות בבה"מ לענייני משפחה – יגידו שאיסור של כוהן וגיורת זה נובע מהקדושה של הכוהנים שעבדו בבית המקדש. היום, יש כוהנים שהם אפילו לא יודעים שהם כוהנים ומבחינת ההלכה, נחשבים לטמאים. 

הגישה של בה"מ לענייני משפחה באשר לאישה גיורת/גרושה שנשואה לכהן – בה"מ לענייני משפחה יאמר שזה איסור פולחני ולא איסור דתי ולכן אישה כזאת תקבל מזונות. אפילו שלפי דין תורה לאישה כזאת אסור לקבל מזונות אז היא בכל זאת תקבל מזונות.   בה"מ לענייני משפחה יגיד - בגלל איסור פולחני ואני לא מתחשב בזה ולכן האישה הזאת תקבל את המזונות ואין זה משנה אם השופט דתי או לא דתי, ככה הם יפסקו. 

כאשר בני הזוג התחתנו ועכשיו תובעים מזונות בבית הדין הרבני – אם הבעל לא מעכב אותה מלהתגרש (לא מגרש אותה והוא רוצה לגרשה), לא מגיע לה מזונות כי הוא צריך להוציאה וזו מצווה כלומר, הוא צריך להפריש את עצמו מהנישואים האסורים. 

כל האמור לעיל, תקף גם לנישואין של כהן וגרושה. 

פס"ד בוסליק וכהן נ' שר הפנים- נקבע: איסור כהן וגרושה זה איסור פולחני. 

הלכת בבלי - בבית הדין הרבני, יש ללכת לפי איזון משאבים כי החוק קובע שמי שנישא אחר 1.1.73 חל עליו איזון משאבים וסעיף 13 לחוק יחסי ממון אומר שגם בית הדין הרבני חייב ללכת אחר הסדר איזון משאבים. 

לגבי שיתוף נכסים – לגבי זוגות שנשאו עד 1.1.73 חל שיתוף נכסים ובבית הדין הרבני אמרו שזו הלכה פסוקה ולכן אותם זה לא מחייב ולכן השופט ברק אמר שבית הדין הרבני צריך לפסוק לפי הערכים של בית הדין הרבני, כי הוא קבע שלפי חוק שיווי זכויות האישה בוטל נכסי המילוג של האישה ולפי הערכים הליבראליים שהשופט ברק מפרש אותם, גם בית הדין הרבני צריך לפסוק לפי הלכת שיתוף נכסים.

בג"צ אמר שגם בית הדין הרבני כפוף להלכת שיתוף נכסים. 

מה קורה לגבי מתנות האישה ?

אמר השופט ברק באותה פרשה של הבחור שרצה לפתות את אשתו שלא תבגוד בו ואמר לה שיעברו לקיבוץ בגליל ויתן לה דירה ואז היא בגדה וגם היא לא רוצה להחזיר לבעלה את הדירה. בית הדין הרבני אמר שאדם נותן מתנה לא כדי שהאישה תבגוד בו. האוביטר בהלכת בבלי נ' בית הדין הרבני אמר שכאשר בית הדין הרבני פוסק בענייני מתנות בנישואין הוא צריך לפסוק לפי חוק המתנה 1968, שאומר שאם אד מעביר מתנה באופן ריאלי אז בעצם הוא לא יכול לחזור בו בגין התנהגות מחפירה רק אם זה רשום בהערת אזהרה ואז זה יהיה חוזה. 

שאלה שהתעוררה בבית המשפט בפרשת מירוביץ נ' מירוביץ ופס"ד שרפסקי נ' שרפסקי ופס"ד שרגאי נ' שרגאי :
אדם הגיש תביעה בבית הדין הרבני וכתב כך: "לחייבה לחיות שלום בית עם בעלה התובע ולקיים עמו חיי משפחה תקינים כיאה למשפחה בישראל ואם תסרב נכריז עליה כמורדת, כמו כן מתבקש כבוד בית הדין הרבני במידה הנתבעת תסרב לקיים חיי שלום עם התובע לחייבה לקבל גט פיטורין, בה"ד מתבקש גם לפסוק גירושין וכרוך אחר תביעת הגירושין". 

הוא תבע שלום בית ואם לא מורדת ולחילופין גירושין, הכל ביחד. 

בפס"ד מירוביץ אמר השופט זילבר שניתן לכרוך תביעה לשלום בית, מורדת ולחילופין כריכה. "כך דרכו של עולם וכך נוהגים בתי הדין הרבניים, תחילה הם מנסים לפשר בין הצדדים אך אחרי שגבה ההר ביניהם הם פוסקים גירושין". 

בפס"ד שרפסקי- חזרה השופט זילבר על עמדתו אבל בפרשת שרגאי נ' שרגאי אמר השופט זוסמן שהדבר הזה בלתי אפשרי "תביעת גירושין אינה אלא תביעה על תנאי והתנאי הוא כפול". היינו, שבית הדין הרבני יצווה על האישה לחיות עם בעלה חיים תקינים ואם היא לא תעשה זאת, בית הדין הרבני יבקש להכריז עליה מורדת ואז היא תפסיד את מזונותיה.

שלושה אלמנטים מצטברים :

1. כנות בתביעה – התביעה עצמה היא כנה. 

2. כריכה בפועל- שיהיה כתוב בפירוש "וכרוך עימו מזונות/יחסי ממון"

3. כנות בכריכה- שהכריכה הייתה כנה. 
יש ללמוד מהם מבחני הכנות בלימוד עצמי.

כאשר מדובר לגבי החזקת ילדים, זוהי כריכה מהותית ולא כריכה דיונית. 

הכריכות האחרות הן כריכות מהותיות. 

כריכה מהותית – החזקת ילדים היא כריכה מהותית והכוונה היא שעצם העובדה שאדם הגיש תביעה לגירושין נגד אשתו או אישה נגד בעלה, זה כבר כורך את עניין החזקת הילדים. לא צריך להוסיף, לא צריכה להיות כנות בתביעה.

כאן אין צורך בכנות התביעה בגלל שלא רצו לחסום את ברירת האישה אז אמרו שכדי שהבעל יוכל לחסום אותה אז צריך שיהיה כנות וזה רק בנושאים של ענייני רכוש ומזונות. 

אבל מה שקשור להחזקת ילדים זה כרוך מהותי ולכן מספיק שכותבים בכתב התביעה שהבעל רוצה להתגרש מהאישה, ולא כתוב את הסיבה ולא מזכיר את המילה ילדים וגם אם אין כריכה בתביעה.

דבר זה הוא מאוד קריטי . דנים בהחזקת הילדים עד גיל 18. יחסי ממון הוא דבר שמתחלק עד להכרעה ובאיזה שהוא שלב הרכוש מתחלק לשניים אבל בקשר להחזקת הילדים זה רומן מתמשך עד שמגיעים הילדים לגיל 18 ולכן זריזות של אחד מהצדדים (עו"ד) אז זה יפיק תוצאה טובה. 

כנגד הרחבות הללו באו צמצומים. פס"ד פלורסאי נ' בית הדין הרבני- היה מדובר שהבעל הוא דתי והאישה לא דתייה ולכן הבעל הגיש תביעת גירושין וכמובן שנכרך עניין החזקת הילדים, אבל האישה רצתה שידונו שעניין חינוך הילדים בבה"מ האזרחי בגלל שלא ישלחו אותם חלילה לביה"ס דתי.

בה"מ עשה טריק. בחוק הכשרות המשפטית סעיף 15- והאפוטרופוס כי הרי חינוך זה עניין של אפוטרופוס. באופן מהותי המשמורת היא עניין של אפוטרופוס.

אם אתה תבעת בבית הדין הרבני חינוך אז אתה יכול להצמיד את משמורת הילדים אבל אם תבעת את החזקת הילדים בבית הדין הרבני אז זה רק צמוד וזה לא חלק מהאפוטרופוס ולכן עניין האפוטרופוס יהיה בבה"מ האזרחי,זה לא עניין (עניין החינוך) שנכרך מעליו. 
פס"ד אקנין נ' בית הדין הרבני הגדול – אדם אחד שילדו למד בביה"ס ממלכתי דתי אבל הוא רצה שהילד שלו ילמד בחינוך חב"ד (חינוך חרדי).

 הוא תובע בבית הדין הרבני והאישה הגישה תביעה למשמורת בבה"מ האזרחי. 

האישה הגישה תביעה למשמורת בבה"מ האזרחי בטענה שהיא רוצה את הילד אצלה. התביעה לאחר מכן הגיש תביעה לגירושין בבית הדין הרבני וכרך את העניין של חינוך כי רצה שהילדים שלו ילמדו בביה"ס מיוחד של ביה"ס חב"ד, ולכן דרש בבית הדין הרבני שירשמו את הילדים לחינוך חבדי. 

האישה הגישה תביעת משמורת (היא הראשונה) בבה"מ . הבעל הגיש תביעת גירושין בבית הדין הרבני וכרך את עניין החינוך ולכן הוא אומר שלפי הלכת פלורסאי שהחזקת ילדים זה לא חלק מעניין אפוטרופוס אלא צמודה ובה"מ העליון אמר שאם אחד הצדדים כרך את עניין החזקת הילדים זה לא קשור לחינוך, ולכן חינוך ידון בבית הדין הרבני ואותו דבר לגבי המצב ההפוך- למרות שהאישה הגישה תביעת משמורת ילדים ראשונה והבעל הקדים אותה לעניין האפוטרופוס ולכן רישום הילדים יהיה בבית דין רבני. 

החזקת ילדים : 

בג"צ אמר שכאשר בעל תבע גירושין וכבר נכרך מהותית עניין החזקת ילדים זה לא כולל חינוך.

במקרה הנ"ל קרה את ההפך שהאישה הגישה תביעה להחזקת ילדים בבה"מ האזרחי והבעל תבע לחינוך הילדים בבית הדין הרבני.

בפס"ד אקנין – היות שהאישה היא הראשונה שהגישה תביעה למשמורת ילדים ראשונה זה כולל גם עניין חינוך.

חינוך זה עניין מענייני מעמד אישי, האם אפשר לתבוע תביעת גירושין ולכרוך את עניין החינוך?

מה אמרו לגבי מזונות ילדים ? לא ניתן לכרוך את זה כי זה שייך למזונות. 

מזונות ילדים לא ניתן לכרוך כי הילדים עצמם תובעים את זה וכאשר האבא או האמא תובעים את זה הם תובעים במקום הילדים כי זה תביעה של הילדים . 

היה מקובל שהחזקת ילדים זה לא עניין של הילדים עצמם ולכן היה ניתן להגיע להסכמה עד שבבג"צ 2898/03 פלוני נ' בית הדין הרבני-אמרה השופטת בייניש: "המצב הוא שונה לגמרי, באותו פס"ד עתרה אם כנגד בית הדין הרבני שראה עצמו מוסמך להכריע בסכסוך שהתגלע בין ההורים לאחר הגירושין. בני הזוג התגרשו בבית הדין הרבני ודנו שם בעניין החזקת הילדים אבל לאחר הגירושין כמה שנים לאחר מכן, האישה רוצה להגר לאנגליה עם ילדיה כי מצאה שם אהבה חדשה. 

אמר בית הדין הרבני שהבעל מתנגד לכך ולכן האישה לא יכולה לקחת את הילדים כי גם לאבא יש זכות לראות את הילדים. עתרה האישה לבג"צ בטענה שבית הדין הרבני לא מוסמך לדון, בג"צ שאל למה כי הרי בית הדין הרבני יכול להמשיך לדון. היה בין בני הזוג הסכם שאושר על ידי בית הדין הרבני ושם בית הדין הרבני יכל להוציא איסור 

גם לגבי החזקת ילדים אין ההורים יכולים להסכים ביניהם על סמכות בית הדין הרבני כלומר כמו שבמזונות שני ההורים לא יכולים להסכים ביניהם אלא רק אם יש חיץ דיוני שזה בשביל הילדים כך גם לגבי החזקת הילדים שההורים אינם יכולים להסכים ביניהם על החזקתם.  התביעה צריכה לבוא מהילדים עצמם כלומר, שהאמא היא האפוטרופוס.
אם ההסכמה לא יכולה להיות בשם ההורים – לא ניתן לכרוך. 

כורכים רק אם עניין זה שייך להורים ואם זה שייך לילדים לא ניתן לכרוך.

בג"צ 6378/04 שרעבי נ' בית הדין הרבני הגדול – השופטת בייניש שישבה בראש ההרכב דחתה את העתירה. יש לקרוא את פס"ד. 

פס"ד בישנזקי נ' רידיר - מדובר בבני זוג שרבו ואח"כ אחד הצדדים ולא עשה שום דבר ולא קיים את חובותיו ולכן האישה העבירה את החזקת הילד לבית הדין המשפט האזרחי המחוזי .ואז אמר בה"מ כהלכה שאסור להעביר את הדיון מערכאה לערכאה כדי שלא יהיה כפל דיוני שלא יהיה גם בבית הדין הרבני ושלא יהיה בבה"מ האזרחי . ולכן אם אחד הצדדים נקט יוזמה אז זה בסדר להעביר את הדיון. רוצים לתת שיקול דעת לבה"מ מתי אפשרי לעבור מערכאה לערכאה.

אפשר להעביר מערכאה לערכאה אם צד אחד "חלם".

הפרוצדורה של בתי הדין הרבניים :

מה קורה כאשר מגיע לדיון בבית הדין הרבני ובית הדין הרבני פוסק לפי דין תורה.

מעשה שהיה כך היה: אישה ואיש הסתכסכו, האישה גרמה לבעל לעזוב את הדירה. הבעל נזרק מהדירה ואז היא כנראה הזמינה את הידיד שלה, ואז אמר הבעל "אני רוצה להביא הוכחה שהאישה מזנה", לצורך העניין הוא שכר שני חוקריפ פרטיים ובאיזה שהוא יום נכנס הביתה ורצה לחדור למרתף היין ואז הוא צילם אותה ואת המאהב בתנוחה שאינה מתשמעת לשני פנים ואת ההוכחה הזאת הוא רצה להביא לבית הדין הרבני כי הוא רצה להוכיח שהאישה מזנה ולא מגיעים לה מזונות.

בית הדין הרבני נדרש לדון בשאלה האם זה לא סותר את חוק הגנת הפרטיות וזו ראיה פסולה ?

 בית הדין הרבני אמר שיש לו מטרה צודקת, זה למטרה ראויה להיות פטור ממזונות ודבר שני שהיה כתוב בחוק הגנת הפרטיות שזה לבית המשפט האזרחי ולכן בית הדין הרבני טוען שהוא לא כפוף לחוק הגנת הפרטיות. 

עם עניין זה עלו לבג"צ ובג"צ אמר שכל אדם עם כל הכבוד לפסוקים מהתורה, אין דבר כזה על רעיון קולקטיבי. השופט ברק קבע שאסור לצלם אדם ברשות הרבים אלא רק מרחוק. לכל אדם יש את הפרטיות ואסור לפגוע בפרטיותו.

בית הדין הרבני באתו מקרה, זה לא ראייה אמיתית כי עדות זה רק עדות מפי עד ולא עדות מצילום. 

קיימת בעיה אחרת היום = נניח שאני רוצה להביא  שני עדים כשרים, דתיים והם רוצים להעיד שהם ראו את האישה מזנה. איך הם ראו ? הם אמרו שהם ראו כך וכך, ובעצם ראיה זו פסולה כי היא פוגעת בפרטיות ויוצא מכך שלא ניתן לקבל עדויות כאלה.  השופט ברק אומר שמותר להם לעמוד מחוץ לבית ולהסתכל מי יוצא מהבית בבוקר ומותר להם להגיע למסקנות. 

מקרה נוסף שקרה בבית הדין הרבני - 

בזמן קדום, אם אישה הייתה בהליכי גירושין והבעל שמנהל נגדה הליכי גירושין רצה לצאת לחוץ לארץ אז היו מציעים צו עיכוב יציאה. עשו זאת כדי שיזדרז וזה נקרא "שלום בית" ולכן בית הדין הרבני היה נוהג לתת צו עיכוב יציאה מהארץ כדי שיתגרש מהר או לשלום בית.

בג"צ לב נ' בית הדין הרבני: לאדון לב היה סכסוך עם אשתו והוא רוצה להוציא צו עיכוב מהארץ נגד אשתו, והאישה אומרת שהיא נדרה נדר לעשות בת מצווה לבת שלה בטיול באיטליה ולכן בית הדין הרבני אמר שזה בסדר ואת יכולה לקחת את בעלך איתך.בית הדין הרבני נתן צו עיכוב יציאה נגד האישה והאישה עותרת לבג"צ  בטענה שזה פוגע בכבוד האדם. בית הדין הרבני אמר שככה זה מקובל אצלם, ואז השופט ברק אמר : בחוק שיפוט בתי דין רבניין לא כתוב לפי איזה פרוצדורה בית הדיןה רבני התנהג וכל אחד מבין שדנים לפי דין תורה. מה הכוונה? בית הדין הרבני מפרש דין תורה שזה גם מהותי שזה דיני הגירושין, הנישואין וכד' וגם פרוצדוראלי שזה סדרי דין וראיות . 
ברק אומר שכאשר בחוק שיפוט בתי דין רבניים נאמר שיפסקו לפי דין תורה, התכוונו לדין תורה מהותי, לא נאמר בסעיף בחוק שיפוט בתי דין רבניים שהפרוד צדה תהיה לפי דין תורה, ויש חוסר ולכן יש כלל בחוק הפרשנות שאם גוף מנהלי (בית הדין הרבני) יש לו את הסמכות לעשות דבר, יש לו את הסמכות לקבוע פרוצדורה. 

אבל, אומר ברק, כאשר בית הדין הרבני צריך לקבוע את הפרוצדורה כיצד לממש את שלום הבית או כיצד לממש את הגירושין, הוא צריך לעשות זאת לפי עקרונות אזרחים המקובלים על בה"מ העליון והוא דיבר על כבוד האדם. 

מהי רוח כבוד האדם? מתי לפי רוח כבוד האדם ניתן לעכב יציאה של אדם מהארץ ? אמר ברק שנסתכל לפי תקנות סדר דין אזרחי – או שיש חשש שהוא יעלם ולא יגיע למשפט או שיש חשש שהוא יבריח נכסים ולא יהיה ממה לגבות כסף.  ברק אומר שהאישה הזאת היא אשת עסקים בארץ ולכן לא תברח ויש לה בת בארץ, ולכן אין סיבה לעכב לפי ברק ומבחינתו זה לא מידתי. 

פס"ד אברהמוב- זוג דתי בנתניה, האישה סיפרה לרב הצבאי שהיא קיימה יחסים עם פלוני. הרב הצבאי היה הרב של הקבילה.

בעלה כתב לה מכתב "אסור לך להסתתר עם פלוני". איך אני יודע שהאישה הסתתרה? כי היא הודתה בפני הרב של הקהילה. 

לפי דין תורה לא מספיק שאדם מרשיע את עצמו ולכן עמדת בית המשפט אמר מאחר שזה עניין דתי אז בבה"מ האזרחי צריך לדון לפי פרוצדורה דתית.

המקרה הזה מראה כמה זה שברירי- מצד אחד יש את דין תורה שהוא דתי, ומצד שני יש את הפרוצדורה שכל פעם בה"מ מפעיל את הפרוצדורה לפי דתי ובמקרה אחר הוא מפעיל את הפרוצדורה האחרת. 

האישה בסופו של דבר קיבלה מזונות כי אין כאן קינוי סתירה לפי דין תורה שלפי דין תורה זה בע"פ. 

"קינוי" – צריכים לבוא לאישה עם שני עדים ולהגיד לה בע"פ "אסור לך לבגוד ולהמשיך להיות עם גבר אחר". 
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בשבוע השלישי אחרי הפסח יתקיים בוחן בונוס

4.4 על ידיעת סמכויות שיפוט הענייניות של בתי הדין הרבניים + נספח של ריב סמכויות בין בתי משפט אזרחיים לבין בתי דין רבניים מבחינה עניינית, הכל במסגרת אירוע. יש לדעת את החוקים + פסקי הדין + קובץ הרצאות 

השלכותיו של פסק דין לגירושין- פסק הגירושין יכול להיות בעל ארבע אפשרויות: 

1. פסק הדין אומרת שנדחתה תביעת הגירושין כלומר אין עילה ואין כמובן הסכמה ואין צורך שתהיה הסכמה כי אין כאן עילה. 
2. בית הדין הרבני אומר נכון אין עילה ממש אבל אין טעם להמשיך ולכן אנו ממליצים לבני הזוג להסכים לגירושין. זה לא סתם המלצה ידידותית אלא זו המלצה שכדאי לכם לעשות.
3. בית הדין הרבני אומר חובה להתגרש הכוונה לתת גט ולקבל גט בהתאמה, האיש נותן גט לאישה (גט הינו שטר) והאישה מקבלת, הגנן הוא מגרש את הצמח מגינו או שהפרח מקבל את הגינון.
4.  יש חובה לגרש ובכפייה אם יסרב, אם לא אנו נפעיל כפייה.
השלכות הנובעות מדחיית תביעת הגירושין :

אם דחו את תביעת הגירושין אז אין עילת גירושין אבל הבעיה היא מה עם הכרוך , הרי כל הזמן כרכו את עניין המזונות ואת החזקות הילדים ונתנו כמה החלטות ביניים ופתאום נגמר הכל, נגמר הכל בתביעת הגירושין אבל בעניין המזונות האישה מקבלת מזונות רק שהיא נשואה ואם הבעל תבע תביעת גירושין וכרך מזונות ובית הדין הרבני אמר שאין לך עילה לגרש את האישה אז אולי זה המקום שבית הדין יצטרך לדון בעניין המזונות, ולכן אולי סמכותו של בית הדין להמשיך לדון בעניין המזונות.  אבל זה לא ככה – האישה לא מעוניינת להמשיך עם בית הדין הרבני ולכן היא פונה ומגישה תביעה בבה"מ לענייני משפחה (בה"מ אזרחי). כנראה שהיא צודקת כי הכריכה צריכה להיות תלויה בשלושה דברים והכריכה הולכת אחרי התביעה העיקרית ואם נפלה התביעה העיקרית שזו תביעת הגירושין ואם בית הדין הרבני הסתלק מלהמשיך לדון ולכן האישה יכולה לתבוע בבה"מ אחר, ובעצם האישה מסכלת את כוונת הבעל. כי הרי הבעל רצה לתבוע את תביעת הגירושין ולכרוך את תביעת המזונות ויותר מזה הוא רוצה לכרוך את עניין הרכוש סביב תביעת הגירושין ואם בית הדין הרבני פסק לו שאין לו עילה לתביעת גירושין אז ככה בית הדין הרבני לא ימשיך לדון בתביעות הכרוכות ולכן האישה רשאית לפנות לבה"מ אזרחי. 

אם בית הדין הגיעה להכרעה שאין עילה לגירושין ולכן נידחת התביעה ומכאן נדחו כל התביעות שכרוכות.  

אבל אם יצוין שהבעל הגישה תביעת גירושין ושניהם הסכימו להידיין בבית המשפט האזרחי בעניין המזונות אז במקרה הזה אי אפשר להעביר את הדיון כי אפשר להעביר את הדיון רק אם תביעת הרכוש או המזונות כרוכה בגירושין.
ברגע שהתביעה העיקרית נפלה התביעה התפלה, אבל אם זו לא הייתה כריכות אלא תביעה ראשית למשל האישה מגישה תביעת מזונות והבעל הגיש גירושין אז ברור שאם הבעל הגיש גירושין בנפרד התביעה של האישה לא תיפול כי זה לא כרוך
· סעיף 4 אומר שלאישה יש ברירה לתבוע בבית דין רבני או בבה"מ אזרחי. 

מה קורה כאשר ישנו פס"ד מחייב שמחייב לתת גט ?

חוק שיפוט בתי דין רבניים (נספח מצורף)- בסעיף 6 כתוב "ציווה בית דין רבני"... כדי לכפות גט מחייב צריך  פס"ד שיקבע שאפשר לכפות. 

אתם מייצגים אישה שדורשת או קיבלה פס"ד שהבעל חייב לגרש את אשתו וניתן לכפות עליו, מה צריך לעשות ?

צריך לפנות ליועץ המשפטי ולהגיד לו שאתה הולך להגיש תביעה, היועץ המשפטי הוא זה שצריך לבקש,אתה לא יכול לבקש , אתה לא יכול לדרוש מבית המשפט לעשות את הדבר, כי החוק אומר שאתה לא יכול לבקש מאסר, מי שיכול לבקש מאסר זה היועץ המשפטי מבה"מ המחוזי ואחרי המחוזי יכול לתת רק בתום 60 ימים מתום מתן ההצהרה. 

כשאתה רוצה להגן על אישה, אתה צריך לפנות לבה"מ אבל אתה לא יכול לפנות לבד אלא אתה צריך לבקש זאת מהיועץ המשפטי לעשות זאת. 

הרעיון – יש כאן רעיון זה לא סתם שמכבדים את היועץ המשפטי – כאשר המדינה צריכה לאסור בגין שיקול דתי, היא לא יכולה לשקול רק שיקולים דתיים, אלא היא צריכה לשקול שיקולים אזרחיים ולכן חזקה שהיועץ המשפטי לממשלה הוא המסננת הראשונה והוא מעביר את זה לבה"מ המחוזי שהוא המסננת השנייה והוא זה שיחליט אם להכניס אותו לדין. 

אבל כאשר מדובר על שיקול דתי, לכן לא נותנים לבה"מ להכריע בעניין.

נציג שני פסקי דין :

היועץ המשפטי לממשלה נ' יחיה– תימני זקן שהתחתן עם ילדה פחות מ-12, הוא נפגש איתה בלילה והיא לא זוכרת את פרצופו ועלו לארץ והיא מבקשת להתגרש, לפי דין תורה היא נחשבת נשואה. ויחיה אומר שהוא לא מוכן להתגרש. בית הדין הרבני מוציא צו שהוא צריך להיות במאסר ואכן הוא יושב במאסר (כמובן לפי היועץ המשפטי), ובאים אליו גדולי הרבנים ומבקשים ממנו לחתום ויחיה אומר שהוא בחיים לא יגרש אותה ורק המוות ישחרר אותה.

יחיה יושב בכלא כשרק חתימה קטנה מפרידה בינו לבין היציאה מהכלא. כעבור 3 שנים בשנת 65, מבקש היועץ המשפטי בטענה שהוא לא שפוי. בה"מ אמר שהוא כן שפוי ולכן תשב בכלא. היועץ המשפטי אחר כך בא בטענה של יש לשחרר אותו מחוסר עניין לציבור ובה"מ טוען שיש עניין לציבור כי הוא לא נותן לאישה גט. 

יחיה יושב בכלא ולאישה אין בעיה לקיים יחסי מין אבל, אם מסתכלים מבחינה אזרחית זה שאתה מאמין באלוהים זה עניין שלך. השופט זילבר לא ידע מה לעשות וטען שיש כאן אינטרס לציבור. 

רוצים שבה"מ או המאסר יהיה לא רק על שיקולים דתיים אלא גם על שיקולים אזרחיים.

בסופו של דבר, יחיה מת בשיבה טובה וחודש אחרי מותו היא התחתנה עם השכן שלה מראש העין. 

חוק העונשין מדבר על עבירת ביגמיה – סעיף 176 "נשוי הנושא אישה אחרת..." אדם שהוא נשוי פעם אחת לא יכול להינשא פעם שנייה. 

נניח שיש אדם נשוי ורוצה להתחתן עם אישה שאיננה נשואה, אז מי שעבר את עבירת ביגמיה זה מי שנשוי ומי שהשתתף בעבירת הביגמיה זו האישה והרב שחיתן אותם.

סעיף 178 ואומר "לעניין סעיף 176 אין נפקא מינה..."     תנאים לעבירת ביגמיה
·  לגבי העבירה- נישואים ראשונים או דין המדינה שבה נערכו או דין דתי של הנשוי (אפילו אם לו תוקף במדינה)
· נישואים שניים בטלים או תקפים.

נניח אדם נשוי מתחתן עם אישה שנשואה לגבר אחר- הנישואין לפי דין המדינה הם לא תקפים כי אדם יכול לשאת שני נשים לפי ההלכה אבל האישה לא יכולה להינשא פעמיים. לפי הדין הדתי והמדינה מחייבת דין תורה, אישה לא יכולה להינשא פעמיים אף על פי כן, למרות שאותו אדם נישא לאישה נשואה שלכאורה הנישואים השניים בטלים ולא תקפים אז הוא עבר עבירת ביגמיה. 

בסעיף 179 כתוב דבר נוסף "היה הדין החל על הנישואין החדשים דין תורה..."
אם היה אדם שהיה נשוי הוא יכול לקבל היתר נישואין אם הנישואים החדשים נערכו לאחר שניתן לו היתר נישואין וההיתר ניתן לפי פס"ד סופי/מוחלט שלא ניתן לערער עליו של בית הדין הרבני ונשיא בית הדין הרבני אישר זאת (הרב הראשי לישראל).

בחיים של הבעל האישה לא יכולה לקבל היתר.

מתי צריך לקבל היתר מהרבנים ? רק אם נשואים. אם הבעל נישא בנישואים רפורמיים אז נישואים אלה לא תקפים לפי דין תורה.

לפי סעיף 179 – צריך שיהיה פס"ד סופי של בית דין רבני ואושר על ידי נשיא בית הדין הרבני הגדול.

פס"ד שטריט נ' הרב הראשי לישראל – מדובר בבני זוג שנישאו בנישואים אזרחים ברומניה בשנת 1925.  (יהודי יכול להתחתן בנישואין אזרחים אבל אין לזה אפקט מבחינת הדת). 

בשנת 1949, הם עלו לישראל. בשנת 1954, עזב הבעל את אשתו ועבר לגור עם אישה אחרת ואז הוא מגיש נגדה תביעה לבית הדין הרבני והוא כותב שם שהוא רוצה להתגרש ממנה כי האישה לא מכינה לו אוכל, לא מכבסת לוף משפילה את כבודו וכד'. 

בשעת הדיון התגלו עובדות נוספות. רומניה זו ארץ שאינה יהודית, זו ארץ יוונית אורתודוקסית אבל בשנת 1938 הייתה שם קהילה יהודית והבעל פורש מהקהילה היהודית ועובר להיות מחוץ לקהילה היינו הוא כבר לא שייך לקהילה היהודית, ואם הוא פרש הוא כבר לא נחשב יהודי אלא הוא נחשב לחסר דת.

 10 שנים לאחר המלחמה, הוא היגר לווינה עם אשתו ונרשם ב-1948 כיהודי, והוא עשה זאת בגלל שבשנת 1949 הוא עלה לישראל ולכן בגלל שהוא ידע שהוא רוצה לעלות לארץ ישראל אז בגלל זה הוא חזר לווינה ונרשם שם כיהודי. 

ב-1949 הוא עלה ארצה ובשנת 1954 הוא מבקש להתגרש מאשתו בטענה שהוא יודע שהוא לא נשוי אבל אשתי בטעות חושבת שהיא נשואה ואני רוצה שהיא תתחתן כדת משה וישראל כי היא חיה בחטא איתי, ולכן אני רוצה שמעלת כבודות ייתן לי היתר נישואין לפי חוק העונשין כדי שאוכל להתחתן פעם שנייה עם אהובת ליבי והוא יתחתן איתה כדת משה וישראל.  

כלומר, הוא רוצה לחזור בתשובה כי הוא אומר שהוא התחתן בנישואין אזרחיים ועכשיו הוא רוצה להתחתן נישואין דתיים. 

הרב הראשי לישראל נותן היתר נישואין, ואין צורך ב-100 רבנים משלוש ארצות כי הוא לא נשוי ולכן אתה יכול ללכת.

האישה עותרת לבג"צ שימנע מבעלה לתת לו היתר נישואין להתחתן עם האישה השנייה.

נישואים אזרחיים לא תופסים ולכן הוא לא צריך היתר של 100 רבנים. 

הבחור הרומני עשה מעשה נבלה אבל השאלה איך רואים את זה, לכאורה הוא עשה לפי החוק וקיבל כל מה שהוא ביקש.

בה"מ – כל השופטים הסכימו לתת צו כנגד הרב הראשי אבל הקיצוני ביניהם היה השופט חיים כהן שאמר שזה לא בסדר מה שהרב הראשי עשה כי כאשר הרב הראשי מפעיל את היתר הנישואין אסור לו לשקול רק שיקולים דתיים אלא הוא צריך לשקול שיקולים אזרחים כמו הכרה של תום לב בתוקף של נישואים אזרחים. 

מבקשים מהרב הראשי לישראלי שלא ייתן היתר נישואין כי הוא נישא בנישואים אזרחים וזה מנוגד לדין תורה. יהודי לא יכול להתחתן בנישואים אזרחים לפי דין תורה אין לזה תוקף. הרב הראשי נתן היתר כדי למנוע ממנו ללכת לבית הסוהר וכדי שהמדינה לא תתבע אותו על עבירת הביגמיה.

השופט חיים כהן אומר לרב הראשי שהוא צריך להכיר בעניין של נישואים אזרחיים ולא הייתה עילה לפי הנישואים האזרחיים אז אתה לא יכול לתת היתר נישואין (לא הייתה עילה להתגרש) . 

השופט חיים כהן אומר "בואו אני יוכיח לכם שהרב הראשי לישראל עשה משהו לא בסדר" – לפי סעיף 180 לחוק העונשין – אומר חיים כהן שכאשר מדובר בסעיף 180 ששם כתוב "לא היה הדין החל על הנישואין החדשים דין התורה, לא יורשע אדם על עבירה לפי סעיף 176 אם הנישואין החדשים נערכו לאחר .... בן זוגו מנישואיו הקודמים מחמת הנפש שלקה בה או בן זוגו מנישואין קודמים נעדר... 
אומר חיים כהן שניתן לראות שבדתות אחרות ההיתר מוגבל רק במקרים של מחלת נפש או במקרים של היעדרות ולכן הרב הראשי לא יכול לתת סתם היתר לפי סעיף 179 , אלא רק אם יש מחלת נפש או היעדרות. 

השופט חיים כהן אומר שיש הבדל בין סעיף 179 לסעיף 180 (ס' 180 מתכוון לנישואין של הזוג הראשון).  

חיים כהן סבר שבסעיף 179 זה לא כתוב, כי חכמי הדת של הדתות האחרות הם הנוצרים והמוסלמים, ולגביהם המחוקק חשב שהם לא בסדר ולכן הגביל אותם למקרים של מחלת נפש, אבל רבנים החכמים שהם יודעים לבד שזה אסור, אותם המחוקק לא הגביל. 

האם השופט חיים כהן מבין את מה שהוא עשה ?

נשנה את העובדות - נניח שהאישה רוצה להתגרש והיא רוצה להתחתן עם אדם אחר והבעל משפיל אותה, לא נותן לה כסף, לא שוכב איתה וכו', ואז באים לרב הראשי והוא אומר "גברתי שאת בכלל לא נשואה", והרב הראשי אומר שהוא ייתן לה היתר נישואין, האם יגידו לו שזה רק במקרה שהבעל חולה נפש או במקרה שהוא נעדר ?! אז למה במקרה לעיל זה היה ככה ?! 

הבעיה האמיתית הייתה חוסר הגינות – הבעל שלא מתחשק לו אחרי שהוא פרק מהקהילה היהודית וחזר לקהילה היהודית פתאום נעשה צדיק ואומר שהוא לא רוצה לחיות שלא כדת משה וישראל ולכן היה מוצדק להגיד שלא ניתן לשחרר את האישה. רב ראשי לא יכול לפסוק ממש לפי השיקולים האזרחיים בגלל שתפקידו מחייב אותו לשיקולים דתיים. 

כמה שנים לאחר מכן, הייתה פרשה נוספת ברונובסקי נ' הרב הראשי לישראל-  מדובר בבני זוג מסוכסכים שנישאו בנישואים אזרחיים בדרום אפריקה. אחרי שהם התחתנו וחיו שם 12 שנה, הם עלו לישראל והבעל רוצה להתחתן עם אישה אחרת והאישה מסרבת לקבל ממנו גט. 

הבעל מבקש היתר נישואים מהרבנים להתחתן עם אישה אחרת.

מדובר בנישואים אזרחים והוא לא רוצה לשבת במאסר, כדי שלא תהיה עבירת ביגמיה ולכן הוא מבקש היתר נישואים מהרב הראשי לישראל. הרב הראשי לישראל מוכן לתת לו היתר להינשא כי מבחינה דתית הם לא נחשבים נשואים.

האישה שלו עותרת לבג"צ בטענה שהרב הראשי לישראל לא לקח שיקולים אזרחיים וכאן, השופט אגרנט לא נותן צו על תנאי או לא נותן צו כנגד בית הדין הרבני אלא הוא מאשר את היתר הנישואין (את ההיתר שלו להתחתן). בפס"ד זה היה כאן עניין הליך פלילי והוא התחתן עם האישה השנייה והייתה שאלה האם הוא עובר על חוקי המדינה ולכן מקילים יותר כדי שהוא לא יעבור עבירת ביגמיה.

מי שמסתכל על העובדות רואים שיש מקרה אחר שהאישה מיררה באמת לבעל את החיים והם היו בכאסח הרבה שנים ולכן מבחינה אזרחית היה מוצדק לתת היתר נישואים למרות שזה היה גם משיקול דתי.

כאשר צריך הרב הראשי לתת היתר נישואים אז הוא צריך לשקול עוד שיקולים אזרחיים, האם הנישואים עלו על סרטון, האם היו עוד ניסיונות של בני הזוג וכו'.  

השופט זילבר שגם נתן בפרשת שטרייט את פס"ד והעלה את טענת חוסר ההגינות מצד הבעל.

הוא שואל מה הדין ? אדם יהודי, אזרח ותושב ישראלי שנוסע לחו"ל ונושא אישה לא יהודייה. אחר-כך חוזר לארץ ונושא אישה יהודיה. האם הוא ייאושם בביגמיה ? (מקרה שהופיע באחת הבחינות).

לפי הדין הדתי שהוא דינו האישי של היהודי, הנישואין הראשונים לא תפסו כי הוא התחתן עם אישה לא יהודיה ועל כן לכאורה הוא פנוי להתחתן נישואין שניים עם אישה יהודייה.

כאשר הנישואין הם נישואין לפי דין התורה אז יצרו מושג שאדם יכול להיות נשוי לצורך עבירת ביגמיה. כלומר לצורך עבירת הביגמיה היא יחשב נשוי וזה נקרא "נישואים אוויריים" או "נישואים לצורך הביגמיה", אתה לא נשוי באמת אלא אתה נשוי כדי לעבור עבירת ביגמיה.

שאלה שנייה למבחן- מה הדין, אדם נשא אישה כדת משה וישראל, לאחר מכן הוא נושא את אחותה בטקס נישואים רשמיים. האישה הראשונה לא מתה והוא מתאהב באחותה ומתחתן איתה בנישואין שניים ? הנישואין השניים לא רק אסורים אלה הם גם בטלים ולכן הוא עבר עבירת ביגמיה. 

שאלה שלישית למבחן – מה הדין אם אדם נשא את הדודה שלו מחוץ לישראל כדת משה וישראל ? לאחר מכן הוא עולה לישראל ונושא בת ישראל כשרה, האם הוא עבר עבירת ביגמיה ?

זה נישואים אסורים כי זה לא תופס לפי הדין הדתי וגם לא לפי דין המדינה ולכן במקרה כזה הוא לא עבר עבירת ביגמיה. 

זו לא עבירת ביגמיה כי התנאי הוא שהנישואין יהיו לפי דין המדינה או הדין הדתי, אפילו שהנישואין השניים תפסו כי הראשונים לא היו תקפים גם לא לפי דין המדינה וגם לא לפי החוק האזרחי. אבל, אם הוא התחתן עם בת דודתו הוא כן עבר עבירת ביגמיה. 
סעיף 180 הוא רק למי שאיננו יהודי.

שאלה רביעית למבחן - מה קורה כאשר בן אדם התחתן עם אשתו שהוא כוהן והיא גרושה ?

התחתנו אצל רב כדת משה וישראל ויום אחד חזר הבעל לביתו ופגש פצצה לא נורמאלית ואז הוא כותב מכתב לבית הדין הרבני בבקשה לעזוב את אשתו והוא רוצה לתבוע גירושין ולא רוצה לשלם לה מזונות.

האישה כמובן תובעת מזונות בבה"מ אזרחי (איפה שיש לה סיכוי), ובינתיים בית הדין הרבני קבע שהבעל חייב לגרש את אשתו. האם בה"מ האזרחי צריך להתחשב בזה ? בה"מ אומר "כאלה הם דיני המזונות, דיני התורה". כלומר, אם גבר חי עם אשתו ורוצה להתגרש בגלל שהוא כוהן והיא גרושה ובית הדין פסק שהוא חייב לגרש אותה וזה שולל מהאישה לתבוע את תביעת המזונות שלה בבה"מ האזרחי כי האישה עכשיו קיבלה סטאטוס חדש  "חייבת להתגרש". 

מה זה "חייבת להתגרש" ? דהיינו, האישה הזאת קיבלה פס"ד רבני שמחייב אותה להתגרש וזה שולל ממנה את תביעת המזונות שלה. (פס"ד כהנא נ' כהנא).

שאלה חמישית למבחן - האם אפשר להשתמש בתביעת מזונות כדי להכריח את הבעל להתגרש? האם בית הדין הרבני יכול לפסוק מזונות גבוהים כדי להכריח אותו להתגרש? 

הפסיקה אומרת שאם האישה מעוכבת מלהינשא אפשרי אבל ללא הגזמה כי הגדלה מזונות בתור עונש לא ניתן לעשות זאת. אפשר לעשות הגדלת מזונות בפרופורציה. 

להשלים 

הרעיון – בית הדין הרבני מאוד נזהר לא לכפות על הבעל לתת גט, מדוע ? כי אם כפו על הבעל והבעל איננו רוצה אז הגט הוא פסול ולכן זה יהיה גט מעושה ועל כן הוא פסול. דבר נוסף שנאמר, שכאשר מדובר בבית דין רבני שאומר שהבעל חייב לגרש כי יש עילה אז בית הדין הרבני הוא זה שכופה על הבעל, אבל לא שבה"מ אזרחי מכריח את הבעל לגרש, זה נחשב שלא כדין ולא ניתן לכפות על הבעל לתת גט. אם בכל זאת כפו עליו לתת גט אז הגט הוא לא גט. 

בקהילות אשכנז אמרו שיש סעד אחר שנקרא לכפות, אני כופה על הבעל לתת גט, וכמעט שלא עושים את זה כי זה חמור אבל יש סקציה שהיא יותר עדינה שנקראת "נידוי חברתי" של הרחקה דרבנו תם. 
דרבנו תם היה אחד ממנהיגי אשכנז.

הרחקה של דרבנו תם – גבר שבית הדין הרבני המליץ עליו שיתן גט והוא לא נותן גט לאשתו אנו לא נאמר לו שלום, לא נסחור איתי, לא ניתן לו מקום בבית כנסת, וגם אם הוא ייתן ברכה לא נאמר אמן, כלומר מנדים/מרחיקים את אותו אדם.

מאחר ומדובר בקהילה יהודית ובתנאי גלות, אז הנידוי הוא מסביב לחיים הדתיים,. לא נקבור אותו ליד יהודי, לא נימול אותו וכד', כלומר זו הרחקה של אחרים ממנו. 

גם אם הבעל ייתן גט כדי לא להיות מנודה חברתית זה לא נקרא גט בכפייה. 

חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין)
חוק זה רוצה לקבוע שלבית הדין הרבני יש סמכות גם לעשות הרחקות. נבחן אילו סוגי הרחקות:

הדבר שיכול בית הדין הרבני לעשות, הוא בעצמו, יכול לתת צו הגבלה לפי סעיף 2 – "תוכנו של צו ההגבלה" – אם בעל מסרב לתת גט יכול בית הדין הרבני לתת את הסנקציות הבאות(לא מדובר על מאסר ולא מדובר על מלקות):

· יציאה מן הארץ 
· לקבל דרכון ישראלי ותעודת מעבר
· לקבל או להחזיק או לחדש רישיון נהיגה
· להתמנות או להיבחר או לשמש במשרה במשרד ע"פ דין או במשרה בגוף מבוקר כמשמעו בחוק מבקר המדינה
· לעסוק במקצוע שהעיסוק בו מוסדר ע"פ דין (כמו עריכת דין) או להפעיל עסק הטעון רישוי או היתר ע"פ דין. 
· לפתוח או להחזיק חשבון בנק 
· אם אדם היה נמצא בבית סוהר הוא לא יוכל לקבל מכתבים, לא יכול לקבל מבקרים פרט לעו"ד, איש דת וכו'. 

סעיף 2 ב' "מבלי לגרוע מסמכותו של בית הדין הרבני לפי סעיף 7א לחוק בתי דין דתיים (כפיית ציות), התשט"ז 1956, ... " – הבעיה היא מתי נותנים את זה ? 

לפי סעיף 1 – "קבע בית דין רבני בפס"ד או בהחלטה שאיש ייתן גט לאשתו והאיש לא קיים את פס"ד..."
לפי סעיף 1(ב) – "לשון סעיף זה..." -אם בית הדין הרבני מציע לצדדים להתגרש והבעל מסרב לתת גט אז בית הדין הרבני יכול להוציא צו הגבלה. 
חוק הירושה
קיימת סמכות לבה"מ לענייני משפחה בענייני ירושה. אבל, היום פונים לרשם לענייני משפחה ואם יש התנגדות אז פונים לבה"מ לענייני משפחה. 

סעיף 155 לחוק הירושה – שיפוט בתי דין דתיים - כאשר יש קטין ופסול דין בית הדין הרבני יכול למנות לו אפוטרופוס. 

אתם כעורכי דין צריכים לשאול מה הרכב המשפחה – בהרכב המשפחה יש בנים ובנות.

אם יש בן אחד ו-10 בנות לפי דין תורה רק הבן יורש. אם נלך לבית הדין הדתי ותחתמו אז גרמם לעוול לבנות.

אם הגבר בא אליכם אז זה בסדר, אבל אם הבת באה אליכם אז עשיתם לה עוול.

הרבה דתיים מבני ברק פונים לבית הדין הדתי ויש שם בנות, אבל כדי שהן יסכימו אז הן רוצות הסכמה בכתב של כמה אתה תהיה מוכן לפצות אותי, ואם לא תעשה זאת אני אשלח מכתב רשום עם כל המסמכים לרשם לענייני ירושה וכעבור כמה חודשים בלי שאני בכלל יהיה אני אקבל צו ירושה. 

אסור לגשת לבית הדין הדתי.
מה קורה אם אתם מייצגים את הבן, שבא אליכם ואומר שהוא רוצה לקבל את הווילה בכפר שמריהו. ראשית יש לברר את היורשים והוא מספר לך שיש לו אח מפגר בבית משוגעים. לפי הסעיף כאשר יש קטין או פסול דין, הפסול דין איננו יכול לקבל פחות ממה שמגיע לו ממה שמגיע לו מהחוק האזרחי. 

הוא לא יקבל פחות ממה שמגיע בחוק האזרחי וזה דבר שאפילו הסכמה לא תוכל לעזור, ואפילו האפוטרופוס לא יוכל לעזור. עצם הירושה כאשר יש פסול דין או קטין הירושה היא לא פחותה ממה שקובע החוק האזרחי. 

שאלה למבחן:מה קורה אם גבר פסול דין, ונציבים (האפוטרופוס) פונים אליך ויש שם עוד כמה בנות מבוגרים שאחת מהם היא עו"ד והוא רוצה שתמצה את הזכויות של הקטין? לאן תיגש איתו לבית הדין הדתי או לא ?

יכולים לפנות לבית הדין הדתי אבל אסור להפחית מהזכויות של פסול הדין ממה שמגיע לו בבית המשפט האזרחי.
אסור בשום פנים ואופן לפסוק פחות ממה שמגיע לפי החוק הישראלי וזאת לפי סעיף 155 לחוק הירושה.

שאלה למבחן : מה קורה כאשר אדם יהודי ויש לו אישה שאינה יהודיה, הם רוצים בהסכמה לפנות לבית הדין הדתי, נניח שיש צוואה, האם זה אפשרי? השאלה האם בית הדין הדתי יכול לדון בעניין שלו ?

בעלה מת והאישה רוצה להידיין בבית הדין הרבני, האם הוא יכול לדון בעניין ?

משולם נ' בית הדין הרבני – אבא זקן מת ובניו הולכים לבית הדין הרבני. לפני שהאבא מת הוא הכיר אישה (לאחר שהתאלמן מאשתו הראשונה) וקיים איתה יחסים. הם פנו לבית הדין הדתי, והאישה באיזה שהוא שלב נודע לה, ובית הדין אמר שהאישה הזאת היא לא ידועה בציבור. 

בית הדין הרבני נתן צו ירושה ואמר שהבנים יורשים כל אחד רבע והאישה לא יורשת כי היא לא ידועה בציבור. 

האישה פנתה לבג"צ בטענה שיש כאן הסכמה. בג"צ אומר מה זה הביעו את הסכמתם כל הצדדים ?

כל עוד אין הסכמה גם של הידועה בציבור, אי אפשר לפנות לבית הדין הרבני. מי שיקבע אם היא ידועה בציבור הוא בה"מ .

מה יקרה אם הגבר באה אליכם ?

אתה כעו"ד צריך לומר לו שמאחר ויש חשש שבית הדין הרבני יפסוק שהיא לא ידועה בציבור והיא תלך לבג"צ אז נפנה לדרך המלך. 

בג"צ 8550/06 פלונית נ' בית הדין הרבני – אישה מסוכסכת עם בעלה, ולצערו של הבעל אבי בעלה מת.  אחרי שהוא מת הם הוציאו צוואה שבה היה כתוב שהכסף ילך (של אבי המת) לא לבן המסוכסך עם אשתו אלא זה ילך לאחותו. אומרת האישה שהצוואה הזאת זויפה ועשו אותה כדי שהיא לא תקבל. היא אומרת שמאחר ואני צד מעוניין לכן אתם לא יכולים לפנות לבית הדין הרבני (הם לא רצו שיגלו אותם ולכן הם לא פנו לבה"מ האזרחי מלכתחילה). היא ידעה שהם לא ירצו ללכת לבה"מ האזרחי כי שם יבדקו את זה.

האישה רצתה להפיל עיקול על הצוואה ובית הדין הרבני אמר עד כאן, הנושים של המנוח, הידועה בציבור, האישה של המנוח הם הצדדים המעוניינים ובמקרה הזה לא מדובר על צדדים מעוניינים כי כאן יש ויכוח/יריבות בין הנושה של הבן של המנוח.
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סמכות עניינית של בתי דין רבניים

כל פסקי הדין הקשורים לסמכות עניינית-למבחן

מרוץ סמכויות-

ישנה סמכות טבעית הכרוכה טבעית וישנה סמכות כרוכה דיונית. 

סמכות כרוכה טבעית- אין צורך בשום דבר אלא יש להזכיר רק את העניין עצמו.

סמכות דיונית -צריך להיות כרוך דיוני, צריכה להיות תביעה לגירושין כנה וצריך שהכריכה תהיה כנה. 

כרוכה טבעית זה גם מזונות ילדים. באשר למזונות אישה ובאשר לחלוקת רכוש שם צריכה להיות כריכה דיונית, היינו צריך לכתוב את זה. וגם תביעת הגירושין צריכה להיות כנה וגם הכריכה צריכה להיות בכנות.

ישנם דברים שאי אפשר לכרוך אותם, אחד מהם הוא מזונות ילדים וזאת הלכה פסוקה. 

זאת אומרת, גם הסמכת ההורים עצמם הם לא יכולים לכרוך, וגם אי אפשר להסכים היינו, שני ההורים אינם יכולים להסכים ביניהם על כך שבית הדין ידון בעניין כי ההסכמה שלהם זה לא ההסכמה של הילדים עצמם . כאן יש את הקונפליקט שההורים הם עצמם ומצד שני ההורים הם אפוטרופוסים על הילדים.

הפסיקה האחרונה אומרת שהשאלה היא דיונית, מה עשיתם למען הילדים? האם בית הדין הביא את ההוכחות ?

המבחן הוא מבחן מהותי- האם הדיון על מזונות הילדים שנערך הסכם גירושין, האם זו הסכמה גלובאלית ללא דיון או שמע היה דיון על צרכי הילדים ובסוף הייתה הסכמה.

אם הייתה הסכמה בדיון אז הייתה הסכמה של הילדים וההורים בשמם חתמו. 

החזקת ילדים- 

מצד אחד זה כרוך בצורה טבעית ומצד שני לפי החידוש של בייניש היא אומרת שהחזקת ילדיםן זה דבר שההורים לא יכולים להסכים ביניהם. כאשר ההורים מסכימים ביניהם איפה יהיה המשמורת על הילדים, זה לא יחייב את הילדים כי זו החלטה של הילדים עצמם ולכן ההחלטה של ההורים לא מחייבת את הילדים. אבל, אם מביאים הוכחות ובסוף ההורים מסכימים אז זה נראה כאילו הילדים הסכימו. 

הבעיה היא שיש כאן חוסר איזון- מצד אחד אם לא עושים הסכמה אלא אני מגיש תביעת גירושין אז זה כרוך אוטומטי, אז יכול להיות שאם אני מגיע להסכמה עם בני הזוג ומביא פסקי דין אבל זה עדיין לא נקרא הסכמה, זה עדיין לא פתיר. 

סמכות נמשכת:

לגבי מזונות אישה, זה נגמר עם הגירושים. יש החלטה לתת מזונות לאישה ובני הזוג מסוכסכים וכאשר הם מתגרשים נפסק מזונות האישה. גם לעניין הרכוש יש סוף דהיינו מגיעים לאיזו פשרה והעסק נגמר וגם בית הדין הרבני מחויב לאיזון משאבים מכוח החוק לפי סעיף 13 לחוק יחסי ממון והוא גם מחויב לשיתוף נכסים (לפי הילכת בבלי נ' בבלי), במקרה כזה בית הדין הרבני חייב לפעול לפי הלכת שיתוף נכסים וזו ההלכה הפסוקה.

הבעיה היא לגבי מזונות ילדים שזה נמשך גם אחרי הגירושין כי הילדים נשארים לאחר שבני הזוג מתגרשים וזה גם לגבי אחזקת הילדים שהם זכאים למשמורת גם לאחר שההורים שלהם התגרשו. 

מזונות והחזקת ילדים הם פסקי דין שאינם סופיים אלא הם סופיים לכרגע אבל עם שינוי הנסיבות ניתן לעורר זאת מחדש (למשל, נסיבה גילאית (שהילדים עד עכשיו היו במעון ועכשיו כבר לא), נסיבה כלכלית וכו').

זה לא סופי במובן הזה שלא ניתן לעורר זאת מחדש כי מזונות הילדים נמשכים עד גיל 18, ולאחר מכן זה מזונות בגירים בכפוף לתנאים מסוימים ומי שעומד בהם אז הם מקבלים מזונות בגירים. 

מזונות בגירים - מגיל 18 עד גיל 21 הם מקבלים 1/3 מזונות וככה זה מקובל (בהתאם לתנאים). 

מזונות ילדים – יש שני סוגים: 

1. מה שהילדים אוכלים כמו: במבה, אוכל וכד'.
2. דמי טיפול לילדים (מי מסיע אותם לחוגים, מי שומר עליהם וכד') 

הפחתת מזונות- מי שרוצה להפחית את המזונות עליו הראייה. 

הבעיה כיום - כאשר בית הדין הרבני פסק בעניין מזונות הילדים, פסק בעניין משמורת הילדים.

ההורים התגרשו ועכשיו רוצים לעלות מחדש את שינוי הנסיבות. איפה צריך לעשות זאת?

הדבר הפשוט הוא שיש סמכות נמשכת כלומר אם אתה הלכת לערכאה אזרחית אתה לא יכול לבוא לרבנית ולהפך, אם הלכת לערכאה הרבנית, אתה לא יכול לבוא לאזרחית. 

אבל איך בכלל הגעת לבית הדין הרבני ? בגלל הגירושים, בגלל שזה כרוך אחר תביעת הגירושין.

אבל אם עכשיו אין כבר גירושין, השאלה היא האם אפשר ללכת ולהתדיין בבית משפט אזרחי ?

בגלל כיבוד ערכאות לא עוברים ממקום למקום. פעם אמרו שאם התחלת להידיין בבית דין רבני אתה לא יכול לעבור לערכאה אחרת אבל, ב-10 השנים האחרונות יש 3 פסקי דין של השופטת בייניש :

איטל יוסף נ' בית הדין הרבניים +חליבה נ' חליבה + בג"צ 2898/93 פלונית נ' בית הדין הרבני הגדול – שם נקבעו הלכות שונות לגבי הסמכות הנמשכת. 

ההלכה של בייניש– הסמכות הנמשכת זה לא הכוונה שאם אתה צריך להמשיך באותו מקום אז הערכאה השנייה פסולה כלומר אין לה סמכות. אם התחלתי בבית הדין הרבני זה לא אומר שבית המשפט האזרחי אינו יכול לדון בעניין. זה עניין של כיבוד ראיות ולכן הסמכות הנמשכת זה רק עם היא דנה ופסקה. דנה הכוונה היא שישבה לדון בעניינים, לקח את הראיות, שמע אותן,התלבט והכריע בעניין.

אבל כאשר בעצם (וזה ברוב המקרים) הצדדים הסתכסכו מחוץ לכתי בית הדין הרבני והגיעו לבית הדין הרבני עם הסכם שבו יש סעיף מיוחד שעוסק בהחזקת הילדים, הדיינים חקרו את ההסכם, זה לא נקרא דן כי זה פאסיבי.

כאשר ערכאה שיפוטים בין אם זה אזרחית ובין אם זה רבני, מסתכלת על הסכם ומאשרת אותו , הם לא מתערבים וזה לא הכרעה שלה אלא זה רק הסכמה שההליך תקין (זה לא נקרא התדיינות). 

בערכאה שהיא דנה, הכוונה שהיא בעצמה דנה והיא בעצמה קבעה. אבל אם הצדדים הגיעו להסכם ובית הדין רק אישר, זה לא נקרא דנה. 

אם אתה תבוא ותעשה קיצור דרך ותכניס סעיף ובזה תגמור, זה לא אומר שאתה לעולם תישאר בבית הדין הרבני. 

רק אם בית הדין הרבני ישמע הוכחות שהמצב אצלך הוא טוב והמצב של האישה הוא לא טוב והיא משוגעת, רק אז תוכל להמשיך בבית הדין הרבני (אם אנו מייצגים את הבעל), אם רק תביא הסכמה לבית הדין הרבני זה לא ערובה שהצד השני יגיש תביעה לבה"מ האזרחי. 

לפעמים בהסכם הגירושין עצמו כתוב סעיף , אחרי שקובעים את ההסדרים.

" להבא, כל סכסוך שיתגלה בין הצדדים, הצדדים מביעים את רצונם להתדיין בבית הדין הרבני". כאילו את סמכות השיפוט הם קובעים בהסכם שהם ימשיכו להידיין בבית הדין הרבני ומי שמאשר את ההסכם הזה הוא בית הדין הרבני. אם לא רק הסכימו אלא הם הסכימו לוותר שלא ללכת לבית המשפט האזרחי. 

אם בית הדין הרבני לא דן באופן מהותי, הוא לא יכול למנוע זליגה לבית הדין הרבני. 

מה קורה כאשר הצדדים אמרו, אחרי הסתכסכות מאוד קשה, והיו דיונים והביאו פסיכולוגים ולאחר מכן הם הגיעו להסכמה. באשר למשמורת ילדים קבעו שהילדים יהיו אצל האימא לפי הסדרי ראייה. וכתבו בהסכם הגירושין "להבא כל סכסוך יהיה רק בבית הדין הרבני."

כאן הצדדים מעוניינים לעבור לערכאה עניינית ולפי כיבוד ערכות צריך רק בבית הדין הרבני. 

סוגיה נוספת- חוסר סמכות של בית הדין הרבני לדון בעניינים שהם מחוץ לעניינים של מעמד אישי –
ענייני רכוש תמיד זה משדר יוקרה בבית הדין הרבני, אם אתה עשיר ויש לך רכוש בית הדין הרבני מתייחס אליך ביותר כבוד. בגירושין אין אפשרות להכריע בעניין משום שספק דאורייתא לחומרא ומחמירים מאוד עם גירושין.

לא רק שהיה נוהג, וגם הוא קיים בכמה בתי דין רבניים, אנשים דתיים רוצים לדון לפי דין תורה ולכן הם הולכים לבית הדין הרבני. 

עד לפני 7 שנים היה מקובל שלצד הדיונים הממלכתיים בענייני המעמד האישי ובכל עניין הכרוך אחר תביעת הגירושין היו דנים בית הדין הרבני. היו סכסוכים שלא קשורים לענייני מעמד אישי והיו מתדיינים בבית הדין הרבני, כי כאשר הוא דן מכוח הסמכה בחוק ולכן אם הוא דן בענייני מעמד אישי אז איך הוא יכול לדון על הסכסוך בין המורות בבית יעקב, ולכן הוא עושה זאת ע"י בוררות.

מה קורה אם הסתכסכתי בסכסוך אזרחי ובית הדין הרבני פסק לרעתי ?

אני פונה לבית המשפט המחוזי וככה זה כתוב. 

מה קורה אם אני אלך לבוררות אצל בורר אזרחי פרטי ואני לא מרוצה מפסק הדין שלו ? בבוררות אתה יכול לתקוף את פסק הבוררות בתנאים מסוימים כמו הוא לא גילה משהו מסוים.  
 בשנת 2005 ניתן פס"ד בעניין בשם סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול – 

זהו פס"ד עקרוני שהוא משליך על כל ההתנהלות של בית הדין הרבני מאותה נקודה שבה הוא נפסק. מהיום שהוא נפסק יש שינוי לרעה בסמכות של בית הדין הרבני. 

פסק הדין ניתן ע"י השופטת פרוקצ'יה ומי שניהל את הדיון היה פרופ' קורנידאלי שרצה לייצג לקוחה שהסתכסכה עם בעלה אבל השופטת פרוקציה נצלה את זה כדי לעשות סדר בבית הדין הרבני. 
בני זוג שלהם 3 ילדים פנו לבית הדין הרבני לצורך הסדרת הגירושים.הם ביקשו שבית הדין הרבני יאשר את הסכם הגירושין. בהסכם נקבעו הסדרים לגבי מזונות ילדים, גובהם , לגבי כל ילד, ונקבע תנאי נוסף שהאישה לא תתבע מזונות ילדים מעבר למוסכם ובנוסף נקבעה גם סנקציה שאם היא תתבע אותו במזונות ילדים לאחר גירושין הוא יקבל את מחצית הדירה ומחצית מהזהב.כמו כן נקבע שאם לאחר הגירושין התגלעו סכסוכים ביניהם מתחייבים הצדדים להגיש את התביעה רק בבית הדין הרבני. 

בני הזוג התגרשו ולאחר 5 שנים, הגישה האישה תביעה בשם ילדיה לבקשה להגדלת סכום המזונות עבור הילדים בבית הדין הרבני. הבעל מצידו אומר שהייתה כאן הפרה ולכן הוא רוצה את הפיצויים המוסכמים שזה מחצית מהדירה ומחצית הזהב. אומרת האישה שבית הדין הרבני לא מוסמך לדון בעניין כי הפרה זה ביטול סעיף שיפוי בהסכם גירושין כי זה חוזי וזה לא שייך לענייני מעמד אישי.

האישה תובעת את הגדלת המזונות שזה חלק מענייני מעמד אישי והיא תובעת בבה"מ האזרחי, והבעל תובע תביעת שיפוי בבית הדין הרבני אבל האישה טוענת שההפרה זה לא בסמכות של בית הדין הרבני.  

השופטת פרוקצ'יה אומרת שלא בכל דבר יש סמכות נמשכת – הרגשה שבית הדין הרבני הוא משהו קטן והעיקר הוא בית המשפט האזרחי. השופטת רק רוצה לעשות סדר שבית הדין הרבני יצטרך לנהוג כמו ערכאה אזרחית, כלומר השופטת פרוקציה רוצה לצמצם לבית הדין הרבני את הסמכויות.

השופטת פרוקציה בעצם מצדיקה את האישה. 

השופטת פרוקציה אומרת שבית הדין הרבני הוא כמו ערכאה ממלכתית והוא צריך להתנהג בממלכתיות דהיינו, אתה בתור ערכאה אזרחית ממלכתית כמו ערכאה דתית לא יכול לדון בהתנדבות במשהו שאתה לא מוסמך. 

אם באים לגבי פיצויים מעל סכום מסוים לבה"מ השלום, בה"מ אינו יכול להסכים לבקשת הצדדים לדון בעניינים כי סמכות עניינית זה עניין של הריבון ואם אין לך סמכות אתה לא יכול לדון.

השופטת פרוקציה אומרת שבית הדין הרבני יכול לדון רק בענייני מעמד אישי ולא בעניינים שמחוץ למעמד אישי.

השופטת פרוקציה - לבית הדין הרבני יש סמכות עיקרית ויש סמכות נלווית:

מהי הסמכות העיקרית ? 

נישואין, גירושין, מזונות אישה, מזונות ילדים, החזקת ילדים, דהיינו כל הדיונים הקשורים לנושאים הללו.  

יש לפעמים שהסמכות העיקרית היא גם מוסיפה עוד כמה דברים כמו: חלוקת רכוש (זה לא ממש חלק מענייני מעמד אישי, כי נכסי מלוג יצאו, והלכת שיתוף נכסים ואיזון משאבים זה הסדר אזרחי, אז איך בה"מ האזרחי יכול לדון בעניין ? אם את מגישה תביעת גירושין וכורכים מסביב לזה את הפיצויים הנזקיים למשל, אז יכול בית המשפט האזרחי לדון בזה כל עוד זה כרוך אחר תביעת הגירושין. 
כאשר השופטים בעניין הזה חלים עליהם כל הדינים כמו שופטים ממלכתיים. 

יש לבית הדין הרבני סמכות נלווית שהיא סמכות לחזור ולדון בהסכם הגירושין שאושר בפס"ד קודם כלומר היה פס"ד שאישר הסכם ועכשיו דנים שוב בהסכם הזה. למה דנים שוב ? 

כי בהסכם הראשון יש פגם מהותי בכריתה שלו כלומר יש פגם מהותי ביצירת ההסכם הראשון. הטענה שההסכם הזה פגום בגלל שיש בו חוסר גמירות דעת או כל עניין אחר של פגם הכרוך ביצירת ההסכם.

· הערכאה שאישרה את ההסכם היא זו שיכולה לבטל את ההסכם וזה נקרא פגמים ביצירת הסכם הגירושין וזאת הסמכות הנלווית.

· דבר נוסף, אם לאחר 5 שנים יש שינוי נסיבות, הערכאה שדנה בעניין המקורי היא זו שממשיכה לדון בשינוי הנסיבות כלומר אותה הערכאה שיצרה את ההסכם היא זו הממשיכה לדון גם בשינוי הנסיבות.  

קיימת סמכות לבית הדין הרבני , סמכות טבועה להחזיק בידיו סמכות שיפוט לגבי נושא תלוי ועומד.  

כלומר, לא הגיעו להסכם לגבי מזונות ילדים ובינתיים הצדדים רוצים להתגרש, בית הדין הרבני עושה להם טקס גירושין אבל הוא יכול להמשיך לדון במזונות ילדים.

· פגמים ביצירת הסכם הגירושין, שינוי נסיבות, תלוי ועומד - כל אלה הן סמכויות נלווית- אם בית הדין הרבני החל בהם, יש לבית הדין הרבני סמכות להמשיך לדון בהם. גם אם הצדדים לא מסכימים לך. 

השופטת פרוקצ'יה אומרת שבעניינים להלן אין סמכות נלווית (נמשכת) כלומר בית הדין הרבני לא יכול לדון בעניין, פירוט

המקרים:
· כאשר בית הדין הרבני סיים את מלכתו ופסק את מה שפסק, אין לו סמכות לפרש את ההסכם.

פירוש הסכם גירושין הוא לא בסמכות בית הדין הרבני. זה בדיוק כמו שקורה בערכאה אזרחית. נניח שהשופטת פסקה את מה שפסקה מזונות אבל היא כתבה את זה מיום פסק הדין ולא כתבה רטרואקטיביות וזה טעות. היא טעתה כי הסטז'רית כנראה לא שמה לב ואז אתה בא ואומר שזאת טעות והצד השני אומר שזה לא טעות, האם השופט יכול לדון בזה שוב ? אם יש לך טעות מהותית והצד השני מתעקש, צריך להגיש תביעה מחדש ולדון הכל מחדש. 

כאשר בית הדין הרבני פסק את מה שפסק אין לו סמכות לפרש את ההסכם. אם אתה רוצה לפרש את ההסכם אתה צריך להגיש תביעה מחדש כי זה לא בסמכות בית הדין הרבני. 

· כמו כן, אין בית הדין הרבני מוסמך לדון בתביעה רכושית להפרת תנייה חוזית לשיפוי בהסכם גירושין לאחר גירושי הצדדים, דהיינו , כל התביעות הרכושיות שהם קשורות להפרת איזה שהיא תניה חוזית (זה לא שדנים בתביעת הרכוש מחדש) אלא רוצים לשנות משהו בהסכם ויש שם סעיף שיפוי, אין סמכות לבית הדין הרבני.

למעשה כל חלוקת הרכוש זה לא בסמכות בית הדין הרבני כי זה כבר עניין חדש. 

· בית הדין הרבני אינו יכול לדון לאכיפת הסכם שיפוי (וזה המקרה של סימה אמיר). הפעלת הסכם שיפוי איננו חלק מהסמכות הנלווית. 
· בית הדין הרבני לא יכול להרחיב את סמכותו מעבר למה שנקבע לו בחוק. עד כה דובר על ענייני מעמד אישי. אומרת פרוצקיה שלא רק בעניניי מעמד אישי אלא גם בעניינים נוספים אין סמכות לבית הדין הרבני לדון בעניין , וגם בתור בורר. 
טבלת סיכום – סמכות נלווית ולא נלווית :

	סמכות נלווית
	אין סמכות נלווית

	פגמים ביצירת הסכם הגירושין
	פירוש הסכם גירושין

	שינוי נסיבות
	הפעלת הסכם חלוקת רכוש

	תלוי ועומד
	הפעלת הסכם שיפוי


מרוץ החלטות בין ערכאות השיפוט עצמן

פס"ד פייג פלדמן נ' פלדמן:  עד כה, דיברנו על מרוץ סמכויות של הצדדים עצמם, מי מקדים למי.
כנ"ל לגבי מזונות אישה שזה סמכות דיונית.

סמכות נמשכת דהיינו הצדדים עצמם-לפני כן הם דנו ופסקו בבית דין רבני ועכשיו צד אחד רוצה להמשיך לדון בבית הדין הרבני והשני רוצה לדון בבית משפט אזרחי.

כעת נעסוק במצב שבו הערכאות בינם לבין עצמם מסוכסכים. הדבר הכי חשוב שעליו כדאי להילחם/לריב/להסתכסך זוהי דירת המגורים כי זה הרכוש העיקרי של בני זוג בישראל.

דירת המגורים עצמה היא יכולה להיות עניין של חלוקת רכוש. מגורים זה דירה ודירה זה רכוש ולכן אם שני הצדדים רשומים כבעלי הדירה או כחוכרים לדורות אז אין בעיה כי זה חלוקת רכוש, ניתן לדון בבית הדין הרבני כי זה כרוך אחר תביעת הגירושין וניתן לדון בבית משפט אזרחי. בבית הדין הרבני ובה"מ האזרחי,שניהם כפופים להלכת שיתוף נכסים ואיזון משאבים.

יש בדירת המגורים עניין נוסף של מדור. מדור הכוונה היא למדור האישה שזה חלק ממזונותיה של האישה.

מה קורה כאשר אני בא הביתה ועושה רעש לאשתי אז היא יכולה לדרוש מדור שקט דהיינו שאני אוכלת אני רוצה שיהיה שקט מסביב וזה נקרא "מדור שלו/שקט".

איפה אפשר לדון בענייני מדור ?

רק האישה יכולה לתבוע את הבעל ויהיה ניתן לדון בבית הדין הרבני ויהיה ניתן לדון בבה"מ אזרחי. 

קיימת הלכה האומרת שהבעל צריך להעלות את אשתו לרמתו "עולה עימו ואינה יורדת".

כאשר הבעל אומר לאשתו "אני רוצה שנעבור למקום אחר", הכלל הוא שהבעל יכול לפי ההלכה להעביר את אשתו מנווה רעה לנווה יפה, אבל הוא לא יכול לעשות הפוך, יוצא מן הכלל הוא שאם הבעל רוצה לעלות לישראל או לירושלים. 

מה קורה כאשר האישה דורשת מזונות ?

אומר הבעל שהוא מוכן לתת לה מזונות, הוא מוכן לתת לה מדור אבל הוא גם רוצה לגור אבל לא לידה ולכן ביה"מ לוקח את הדירה ומחלק לשניים את הדירה בצורה כזאת שלאישה יהיה מגורים וכך גם לבעל יהיה מגורים והם יגורו בנפרד. כלומר, בה"מ מוכר בשוק הפתוח ואז מחלק את הכסף.

בית המשפט לפעמים עושה כאלה הסדרים ומוכר את הדירה ומחלק את הכסף בין הצדדים ולכל אחד יהיה מדור.

אבל בית הדין הרבני אומר שאסור לעשות זאת כי האישה רוצה נווה יפה כלומר, היא רוצה רק את הדירה הזאת ספציפית ולא רוצה לזוז סנטימטר ולכן בית הדין הרבני אומר שאי אפשר למכור את הדירה. 

חוץ מאשר תביעה לדירה בגלל תביעה לרכוש (מדור) , יש גם שלום בית – סוכרייה מורעלת "אני אוהב אותך אבל אוהב אותך אהבת מוות".

אני דורש להוציא את בן הזוג כי הוא מעצבן אותי וגם זה חלק הוא משלום בית. איפה מגישים תביעה לשלום בית? רק בבית הדין הרבני כי שלום בית זה חלק מענייני מעמד אישי , היינו חלק מהנישואים, וזה שלב לפני הכרזה על האישה כמורדת שאינה מקיימת יחסי אישות בניגוד לחובתה . 

הבעל מגיש תביעת חלוקת דירה (רוצה לחלק את הדירה), הולכת האישה לבית הדין הרבני ומגישה תביעת מזונות ויחד עם תביעת המזונות היא רוצה מדור אבל היא רוצה את המדור הספציפי שלה איפה שהם גרים עכשיו.

כאשר יש מצד אחד תביעה בבה"מ לחלוקת רכוש ומצד שני יש תביעה למדור ספציפי, אז מה קורה כאן ? יש כאן ערכאה אחת העוסקת בחלוקת רכוש ויש ערכאה אחרת שעוסקת בתביעת מזונות+מדור ואלה שתי סוגיות שונות-זה מדור וזו סוגיית רכוש.

כאשר בה"מ צריך לדון בחלוקת דירת המגורים של בני הזוג, הוא לא יעשה את חלוקת הרכוש אלא אם יתברר שלכל אחד מהם שזכאי למגורים ע"פ חוק יש מגורים.

כאשר התביעה קיבלה תביעה לחלוקת הרכוש מהבעל היא צריכה לרוץ ולהגיש תביעה בבית הדין הרבני כי היא רוצה לקחת את הבעל ולקשור לו את הידיים והרגליים כדי שלא יוכל לזוז הלאה. 

כאשר הבעל תבע תביעת גירושין וביקש חלוקת רכוש (כרך את חלוקת הרכוש סביב תביעת הגירושין) בבית הדין הרבני ואח"כ האישה עצמה תבעה בבית המשפט האזרחי את חלוקת הרכוש וטענה שלא היה כנות ולא הייתה כריכה בפועל,  ואז השאלה היא מה קורה במקרה הזה?

בית הדין הרבני אומר שיש לו סמכות לדון בעניין הרכוש ובה"מ האזרחי אומר שאין לו סמכות. 

בית המשפט לענייני משפחה אומר שלא הייתה כריכה ובית הדין הרבני אומר שהכריכה היא בסדר ובמצב כזה יש סכסוך בין הערכאות, איזו דעה תשמע, איזה דין יחול ?!

בעניין זה בה"מ הגיע לתובנה שצריך לראות מי השיג את גבולו של מי – מי בעצם קדם למי. 

אחרי שנעיין בפסקי הדין הנמצאים ברשימה-סופר נ' בית הדין הרבני, ראש חודש נ' ראש חודש, עקנין נ' בית הדין הרבני, פייג פלדמן נ' פלדמן – אלה פסקי הדין הרלוונטיים לנושא הזה.

פס"ד פייג פלדמן נ' פלדמן:  
התעוררה שאלה, בעל הגיש תביעה נגד אשתו לגירושין וכרך את הרכוש בבית הדין הרבני.

האישה מצידה הגישה תביעה נגדו לפירוק שיתוף נכסים בבה"מ לענייני משפחה וטענה שהכריכה לא הייתה כנה כי הבעל אמר בתצהירו לבה"מ, שאם בה"מ יכריע לחלק את הרכוש שהוא אינו בטוח ייתן גט לאשתו (זאת טענת האישה), ואת זה הוא אמר בבית המשפט לענייני משפחה.

על סמך טענה זו אמר בה"מ לענייני משפחה שיש פה חוסר כנות ולכן יש לו סמכות לדון בעניין. 

 הבעל הפסיד בבה"מ לענייני משפחה ולכן הוא ערעור לבה"מ המחוזי אבל ערערו נדחה.

בית הדין הרבני קבע כי לאור הגשת התביעה לגירושין+חלוקת הרכוש בבית הדין הרבני, הוא מתעלם מהקביעה של בה"מ לענייני משפחה, וזה לא כלום בעיניו. 

השאלה היא, מה עם כיבוד סמכויות ?

באותו פס"ד נתנה השופטת דורנר פס"ד קצר ומנומק הקובע שבכל מקרה שיש חשש להתנקשות, ראו אותו כעניין של מדיניות משפטית שהערכאה השנייה "לא תדחוף את האף". 

אם ערכאה ראשונה התחילה לדון בעניין, ראוי שהערכאה השנייה "לא תדחוף את האף שלה". 

ראוי שהערכאה השנייה לא תדון בעניין ואם יש ספק אז ראוי שבג"צ ידון בעניין והוא מכריע בעניין ואז חוזרים לבה"מ שבג"צ אמר שהוא הצריך להמשיך.

השופטת בייניש סברה שצריך לחלק בין שאלת קיומה של עילת גירושין מוצדקת שזו שאלה של סמכות בית הדין הרבני לבין שאלה של קיומה של כנות בתביעת הגירושין,כנות בכריכה, שבעצם היא אומרת שכל ערכאה שיפוטית סבורני להחליט. לדעתה, מי שצריך להחליט אם זה כנה או לא כנה, זה אותה ערכאה שבאו בפניה.  דעתה שונה מדעתה של דורנר. 

בייניש אומרת שאם יש לי סכסוך ואני פונה לערכאה שבה אני מעוניין בה ואז היא זו שתפסוק אם התביעה היא כנה או לא כנה והיא הערכאה שתהיה המוסמכת לדון בעניין. 
"במקרה כזה כל ערכאה סבורני האם להכריע בעצמה או לחכות לערכאה אחרת. "

כלומר לכל ערכאה (בית הדין הרבני או בה"מ האזרחי לענייני משפחה) יש אפשרות או לחכות או להחליט בעצמה. 

"השיקול אם לכבד את הערכאה השנייה תלויה בשלב בו נמצא הדיון בדירת המגורים בערכאה המתחרה, כך אם לא הוגשה תביעה בערכאה המתחרה (היא חלמה) ולא התרחש הדיון בערכאה אחת,אין צורך להתחשב בה. "

המסקנה היא שאין כיבוד ערכאות. 

פס"ד האקנין: האישה הגישה תביעה למזונות בבית הדין הרבני עבורה ועבור הילדים. האישה קיבלה את מה שרצתה בהסכמת הבעל והבעל הסכים לקבל את צריכה ועל כן, התביעה נדחתה. 
שנה לאחר מכן, הגישה האישה תביעה למדור שקט בבית המשפט האזרחי (כי היא רוצה להרחיק את הבעל), תביעתה נדחתה בשל טענתו של הבעל כי לפי כלל ההמשכיות אין סמכות לבה"מ לדון בעניין,ובה"מ האזרחי טוען כי האישה צריכה להמשיך לדון בזה באותו ערכאה, באותו בית הדין שדן בעניין. 

חצי שנה לאחר שנדחתה תביעת האישה, הבעל הגיש תביעה לפירוק שיתוף דירת המגורים בבית המשפט האזרחי ובמקביל הגיש תביעת גירושין בבית הדין הרבני.

האישה הגישה מנגד תביעה לשלום בית בבית הדין הרבני וגם תביעה למדור בבית הדין הרבני.

 תביעת הבעל לגירושין בבית הדין הרבני נדחית מאחר ולא הייתה עילה ואילו באשר לתביעת המזונות של האישה קבע בית הדין הרבני שהבעל ישלם לאישה ולילדים מזונות וכן שני שלישיים מכלל הוצאות הבית. 

כאשר הגיעה מועד הדיון בבקשת הבעל לפירוק השיתוף בבה"מ האזרחי, ביקשה האישה לדחות את הדיון עד שבית הדין הרבני ידון בעניין המזונות.

בית הדין הרבני פסק "זכותה לממש בדירה שבה גרה כיום ואין הבעל רשאי להוציאה ללא פתרון כדין". האישה תגור בדירה הספציפי ולא מזיזים את האישה מדירתה. בית הדין הרבני מוסיף "אם הבעל יעמוד על תביעתו וירצה לפרק בבה"מ לענייני משפחה ובה"מ אכן יפסוק לטובתו, חייב הבעל לרכוש לאישה דירה בכספים שהוא יקבל ממכירת הדירה על מנת שהאישה תוכל לרכוש דירה אחרת שתהיה דומה לדירתה שלה באותה הרמה מאחר והיא עולה עימו ואינה יורדת".
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סדר דין אזרחיים

כשאדם בא לביהמ"ש ומגיש תביעה נגד חברו לא מספיק שאומר שמגיע לו אלא הוא צריך לטעון עוד 3 טענות נוספות:
1.       שביהמ"ש יש סמכות עניינית מבחינת נושא התביעה.
2.       צריך להוכיח שישנה סמכות מקומית- זה דבר שלא כ"כ מעוגן במורשת הישראלית , המנדטורי חילקה את ישראל ל5 מחוזות- ירושלים, מרכז, חיפה והדרום, לכל מחוז יש בהמ"ש מחוזי ובכל מחוז יש כמה ביהמ"ש השלום.
3.       צריך להוכיח שלבהמ"ש יש סמכות בינ"ל לדון- כי צד ביהמ"ש קונה סמכות בינ"ל.
אפשרות ראשונה- "נוכחות מקנה סמכות"- ז"א אם אדם נוכח וקיים במדינה יש סמכות לדון. נגיד באים 2 תיירים והם נוחתים בשקה ליד טבריה- אומר תייר אחד לשני שהוא רוצה לקנות לעצמו אוכל. בסוף הוא מביא לחברו גם אוכל אבל גם שתי מתנות- מתנה ונספח. מתנה= הוא מגיש נגדו תביעה עבור נכס במקרקעין. כתוספת הוא מגיש נספח שנקרא צו עיכוב יציאה- כלומר לא מספיק שאני מגיש כתב תביעה ולכן הוא מגיש גם צו עיכוב יציאה- כדי שלא יעלם. זה שנתן המשיך בדרכו- זה נקרא נוכחות מקנה סמכות- אם שנינו נוכחים בארץ מסוימת אני יכול לתבוע אותך.
האפשרות השנייה- שהנתבע לא נמצא בארץ. הוא נמצא מחוץ לישראל ואז אני מגיש תביעה נגדו ואני מוציא גם בקשה להמצאת כתבי בית משפט מחוץ לישראל. זה נקרא "הקניית סמכות שיפוט על נתבע שנקרא מחוץ לישראל".
 
יש שיקולים מדוע לא להוציא המצאה מחוץ לישראל- מהסיבה שזה לא שיקולי.
עד כאן לגבי המצאה מחוץ לישראל. המצאה מחוץ לישראל טעונה אישור.
 
נניח שהאסקימוסים תובע על הפרת זכת במקרקעין בשטח שהיה במדינה שלהם. שניהם נמצאים בטבריה אבל אחד תובע את השני על זכותו לפי חוקי המקרקעין. איזה דין יחול על המקרקעין? לא תמיד יחול החוק הישראלי. מדוע? כי זה מדיניות של המחוקק. לא טוב שביהמ"ש בישראל ירגיש שמלוא כל העולם כבודו. כל מדינה צריכה להיות צנועה. אם אתה עוסק במקרקעין שבחול צריך להחיל את הדין של מקום המקרקעין. צריך להחיל את הלקסיטוס= מקום המושב, מקום המקרקעין. 

כלומר אם אנחנו תובעים על נזק שאירע במדינה מסוימת והנזק הוא מקומי צריך לדון לפי אותה מדינה.
 
מעשה באדם שקנה תרופה בניו יורק והיא הוצאה בקנדה. הוא בלע אותה בקפריסין, שלשל בישראל ומת במצריים. 

כל אחת מהשיטות הללו מועמדות לתחולה ומה שיחול על זה הוא פרשה בפני עצמה. 

השופטים יודעים שכאשר יש תביעה שבא מעורב אלמנט זר (שאינו מקומי) אז ייתכן שבה"מ יחיל את הדין הזר. 

ניתן להמציא שיטת משפט דיומיונית אבל זה ברור שזה תלוי בסבלנות של בה"מ. יש בה"מ שיאמר "תעזוב שטויות" כי אני מכיר את עניין הפשרה ולכן תעשו פשרה. כדי להוכיח דין זר צריכים להביא מומחה לדין זר שזה המון כסף. 

כאשר בה"מ דן בתביעה של תובע מול נתבע שמעורב בזה אלמנט זר או שהתובע הוא מחוץ לישראל או שנשוא הדיון הוא מחוץ לישראל, ייתכן שבה"מ יחיל את הדין הזר ולא את הדין המקומי. 

הריבון של ישראל לא רוצה כ"כ להתערב בריבונות זרה.

יש לעשות זאת בצניעות, השאלה היא שאלה של מדיניות. 

בתי הדין הדתיים פוסקים רק לפי דין תורה. היעלה על הדעת שבית הדין הדתי יפסוק לפי הדין האנגלי ? לא, אלא רק לפי ההלכה. 

מה לעשות כאשר יש מישהו שאיננו יהודי ?,מה קורה אם התחתנתי עם אישה זרה שנמצאת מחוץ לישראל ואני מגיע לבית הדין הרבני, איזה דין יחילו ? יחילו דין יהודי לפי דין תורה.

מה עושים כדי למנוע שתמיד יחול דין תורה ? צמצמים את הסמכות של בית הדין. מתי בית הדין יכול לדון ? רק אם אתה יהודי ויש לך אישה יהודיה.  אבל אם התחתנת עם אישה שאינה יהודיה אין מקום להחיל את סמכות בית הדין הרבני.

מה יקרה אם התחתנתי עם אישה שהתגיירה בגיור רפורמי ?

" ענייני נישואין וגירושין של יהודי ישראל..."-סעיף 1.
האם שניהם צריכים להיות יהודי או מספיק שהאישה אינה יהודיה ?  

אם התחתנתי עם אישה שאינה יהודיה ואני רוצה להתגרש ממנה יש לפנות לבית הדין הרבני. 

אם הולכים לפי הוראות הכלליות אז יכול להיות שאם אני יהודי ואשתי אינה יהודיה אז הולכים לבית הדין הרבני.

בסעיף 1 כתוב יהודי האם הכוונה ליהודי אחד או ששני בני הזוג צריכים להיות יהודיים ? 

לכאורה לפי לשון החוק מספיק שרק אחד יהיה הודי. 

הפסיקה קובעת אחרת שרק אם אחד מהם יהודי ואם אחד מהם לא יהודי אין סמכות לבית הדין הרבני.

מה קורה אם התחתנתי עם אישה שעברה גיור רפורמי ? אני יהודי כשר אבל היא יהודיה. 

היהודי מתפרש לפי ההלכה האורתודוקסי ומאחר שהיא איננה מוכרת לפי ההלכה האורתודוקסית אז יוצא שאין סמכות לבית הדין הרבני לדון כי שניהם צריכים להיות וודאי יהודיים. 

עדיף להוציא כמה שיותר סמכויות מבית הדין הרבני ולכן צריכים לצמצמם את סמכות השיפוט שהכוונה ששני בני הזוג יהיו יהודים. 

פרשת בנדקובסקי נ' בית הדין הרבני- היה סכסוך בין בעל ואישה בענייני גירושין.

האישה הייתה מעניינית ובית הדין הרבני החל לחקור אותה ושאל אותה כמה שאלות.

האישה אומרת בבית הדין :"נולדתי לאם בשם מריאנה גלברד ואימי נולדה בפולין, התחתנתי עם יהודי בפולין, התגיירתי בגיל 15, אני לא שומרת שבת, אוכלת טרפה ולא הולכת למקווה". 

מה התשובה הזאת זיכתה את בית הדין הרבני ? בית הדין הרבני קבע שאין להם סמכות לדון בעניין שלה.

עד גיל 15 היא הייתה אינה יהודיה והיא אוכלת טרפה והיא לא יודעת בכלל מה זה מקווה אז גם מעשה הגיור לא נחשב לגיור כי מעולם היא לא הייתה יהודיה. הגיור הוא קבלת חוקי הדת ומאחר שלעולם היא לא קיבלה את חוקי הדת אז מכאן שאין היא יהודיה ולכן אין סמכות לבית הדין הרבני לדון בעניין הזה. 

פס"ד רובסנסקי נ' מדינת ישראל- טענו מהגרים שהם חסרי דת והם רוצים להינשא לפי המשפט המקובל האנגלי.

בה"מ העליון אומר שאין דבר כזה כי נולדת יהודי, גם אם אתה חסר אמונה אתה עדיין נחשב ליהודי.

נניח שקיבלתם פסק דין שאיננו טוב לכם בבית הדין הרבני, הדבר הראשון באופן הא ולמטיבי יש ערעור, אבל הוא לא קיים בהלכה היהודית, יש ערעור מתקנות אבל בהלכה היהודית אין דבר כזה ערעור אלא יש סתירת דין. חכמי ההלכה חשבו כיצד להסתדר עם המחוקק המנדטורי שנתן סמכות לבית הדין הרבני לדון בענייני מעמד אישי בתנאי שתהיה לנו ערכת ערעור ?

אבל אין דבר כזה ביהדות ולכן הם קראו לזה ערעור אבל זה לא יהיה ערעור אלא זה יהיה סתירת דין.

בית הדין הרבני נותן פסק הלכה שבסופו כתוב כמה אתה צריך לשלם נניח 2000 ₪ לחודש. פסק הדין הזה הוא בתנאי שבית הדין הגדול הנמצא בירושלים יאשר אותו. 

בית הדין הגדול אינו יושב כערכאת ערעור אלא הוא חושב אם לסתור את הדיון ולהתחיל את הדיון מההתחלה תוך מתן הוראות (על איזה עניינים להתמקד) לבית הדין האזורי . 

זאת אומרת קשה לשנות דיון בבית הדין הרבני הגדול והוא אינו נוטה להתערב בפסקי דין של בתי דין אזוריים, מבחינת ההלכה אין ערעור אלא יש סתירת דין.

חוזרים לבית הדין האזורי ויטען כי הוא לא כפוף להוראות של בית הדין הגדול כי לפי ההלכה אין בית דין גדול. 
אם נכשלתם בערעור של בית הדין הרבני הגדול אז ניתן לפנות אל בג"צ. 

ניתן לעתור לבתי משפט מנהליים או עתירות נגד בית הדין הרבני.

עתירות בג"צ זוהי תקיפה ישירה כלומר, אנו מבקשים מבג"צ שהוא יורה לבית הדין הרבני לעשות כך וכך.

לפי סעיף 15 (ד4) נאמר שבג"צ יכול לתת צווים לבתי דין דתיים לדון בעניין פלוני לפי סמכותם או להימנע מלדון או מלהוסיף ולדון בעניין פלוני שלא לפי סמכותם". 
בית הדין הרבני איננו מבוקר מבחינת הדין המהותי, הוא אינו יכול לקבל ביקורת מבחינת הדין המהותי אלא רק חוסר סמכות. כלומר אומרים לבית הדין הרבני שהוא תפס לעצמו סמכויות שאין לו בכלל. למשל בית הדין הרבני קבע שיש לו סמכות עניינית לדון בענייני ילדים, ואתה חושב שלא אז אתה הולך ועותר לבג"צ בבקשה שבג"צ מתבקש להורות לבית הדין הרבני להימנע מלדון וזה נקרא חוסר סמכות- הכוונה שבתי הדין הרבניים מופעלים ע"י סמכות חוקית. המחוקק קבע מהם סמכותם של בתי הדין הרבניים, כאשר בית הדין הרבני חרג מסמכותו וחרג מכוונת המחוקק, בג"צ יכול להורות לו להימנע מלדון. 
סעיף 15 (ג) לחוק יסוד השפיטה- בג"צ יכול להורות ולקבוע אחרת והוא יכול לדון בעניינים אשר הוא רואה בהם צורך. כלומר בג"צ יכול לתת תרופה מהצדק ולשקול תוצאה שאינה צודקת ואם זה כך, מה ההבדל אם זה חוסר סמכות או חוסר צדק ? ההבדל הוא לגבי תקיפה עקיפה - 

כאשר בית הדין הרבני קבע מה שקבע, אני מגיש תביעה אזרחית לבית המשפט לענייני משפחה ובה"מ דן בזה כאילו אין בית דין רבני, כלומר הוא מתעלם ממנו.

התקיפה העקיפה היא תקיפה מסוכנת כי זה לא בג"צ, גם בה"מ השלום יכול לבטל הוראות של בית דין רבני בתקיפה עקיפה וזאת רק אם פסק הדין של בית הדין הרבני הוא בטל כאשר הוא חסר סמכות.
אבל אם פסק הדין של בית הדין הרבני הוא ניתן לביטול אז לפי שיקול דעת וזה רק בג"צ  (לא בה"מ לענייני משפחה).

9.5.2012

הסמכות הבינלאומית ובין- דתית של בתי הדין הרבניים

כאשר אנו מדברים על הסמכות הבינלאומית אז בד"כ מדובר במדיניות.

לכל ריבון יש את השלטון על האזרחים וגם על תושבים וגם על תיריים, כלומר כל מי שבא תחת הטריטוריה שלו.

כאשר אני רוצה לתבוע מישהו שנמצא בטריטוריה זרה אני צריך לבקש רשות ובעצם אני מתנהג בצורה חוצפנית אם אני מתערב באזרח שנמצא בריבונות הזרה וכדי למנוע את החוצפה הזאת יש למזער את כוח התביעה. המחוקק בתקנות הסדר האזרחי אומר שכאשר אתה רוצה להגיש תביעה ממישהו שהוא לא מישראל אתה צריך לבקש רשות מישראל להוציא כתב תביעה נגד זר. 

גם מי שמגיש תביעה מארה"ב או בבריטניה שרוצה לתבוע בבית המשפט בבריטניה מישהו שנמצא בישראל, הוא גם נוקט בפרוצדורה זו הוצאת כתב תביעה מחוץ לבית דין. (מבקשים את הרשות מאותו בית משפט זר. אם אני נמצא באנגליה ואני רוצה לתבוע מישהו בישראל אז יש לבקש את הרשות מאנגליה, ובה"מ שמקבל את הבקשה בודק האם יש מידתיות בפגיעה של המדיניות הזרה). 

אבל, כאשר מדובר בבית דין דתי יש מטרה נוספת. בניגוד לבית משפט שלפעמים אני תובע מישהו כאן בישראל אבל אני רוצה לתבוע אותו ועשיתי איתו חוזה ואני תובע אותו אבל יש אלמנט זר שעשינו עסקה והעסקה הזאת מבוצעת בפינלנד למשל ,אז יכול להיות שלא יחול הדין הישראלי אלא יכול להיות שיחול הדין הפינלנדי. 

כאן, בישראל, למרות שהשופטים הם יהודים ייתכן שלפי שיטת המשפט הם מחילים דינים זרים והם יחילו את הדין הפינלנדי.

בתי הדין הדתיים כאשר מדובר בשני יהודים אינם יכולים להפעיל את הדין הזר אלא רק את דין תורה. 
פוסלים את הסמכות לבית הדין הרבני שלא ידונו דין זר.

אם יהודי נושא אישה שאינה יהודיה שאף פעם היא לא הייתה יהודיה ובין אם היא התגיירה בגיור אורתודוקסי ובין אם יש ספק שהיא לא קיבלה עליה את עול המצוות, בית הדין הרבני לא מכיר בנישואים האלה ולכן הוא לכאורה אמור לומר שהאישה משוחררת. כדי למנוע מצב שבתי הדין הדתיים ישליטו כאן דין דתי מלא אז אומרים לא, רק אם שני בני הזוג הם יהודים וודאים, ויהודים הכוונה לפי ההשקפה האורתודוקסית. 
אבל כל דבר שיש בו ספק ואולי הוא יהודי, אין סמכות לבית הדין הרבני לדון ובכך צמצמם המחוקק את הסמכות של בית הדין הדתי לדון בעניינים וודאים ולא בעניינים מסופקים. 
מה יקרה אם יהודי יישא אישה יהודיה שהתגיירה גיור רפורמי, ומה יקרה אם הוא נשא אישה יהודיה אבל ברור שהיא לא קיימה מעולם את דיני התורה? במקרה כזה, בית הדין הדתי אינו יוכל לדון. 

בסעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין)  - קיים דף

בסעיף זה יש אלמנטים על ענייני נישואין וגירושין על יהודים בישראל:

"ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי דין רבניים". 

"אזרחי המדינה או תושביה"- צריך ששני הצדדים יהיו אזרחי המדינה או תושביה. 

"אזרחיה" זה לפי חוק האזרחות. מה קורה אם אדם הוא כפול אזרחות ? זה תופס והוא אזרח. 

"תושביה"- קיימות שיטות להגדרה של מהו אדם שאיננו נחשב תושב. הגישה שהיום מקובלת היא גישת מקום המגורים- המגורים בד"כ מציינים נוכחות פיזית. אדם יכול לגור כאן ומחר לגור במקום אחר אבל זה לא אומר שהוא לא אזרח ישראלי אלא הוא אזרח ישראלי אבל הוא לא תושב. 

הגישה שמקובלת באנגליה היא גישת דומיסיל (התושבות)- הדומיסיל זה לא משהו שאנו מזהים אותו ע"פ נוכחות פיזית אלא זה מבוסס על שרשרת של הלכות. אומרים שאדם נולד הדומיסיל שלו הוא ארץ לידתו. למשל, אדם נולד בישראל אז הדומיסיל שלו הוא ישראל. לפעמים אדם מהגר לחו"ל ואז הוא עושב את דומיסיל המקור ואז הוא עובר לדומיסיל ההגירה. 

לפעמים אחרי שהוא היה בדומיסיל אחרת למשל צרפת הוא מחליט להגר לגרמניה, באותו הרגע שהוא מחליט להגר לגרמניה אז הוא לא קיבל עדיין את הדומיסיל הגרמני אלא עד שאתה לא מקבל את התושבות אז הדומיסיל המקור חל עליו.

הדומיסיל של האישה הנשואה (כך היה נהוג באנגליה) הולך אחר הדומיסיל של הגבר.

הדומיסיל של הקטינים הולך אחר הדומיסיל של ההורים המחזיקים. 

הכוונה לדומיסיל זה לא רק שאני גר אלא אני משתוקק לגור (החלטה להשתקע במקום מסוים). 
עד כה לעניין המשפט הבינלאומי.
לגבי ישראל- אם אנו רוצים להגביל את בית הדין הרבני צריכים ששני הצדדים יהיו אזרחים או תושבים.

כדי להסביר את עומק הבעיה נציג סיפור שקרה באיטליה –פס"ד שניתן בשנת 1963.

מטלון נ' בית הדין הרבני- בני זוג נישאו במצריים. הם ברחו לאיטליה בגלל המהפכה הצבאית והשתקעו במילאנו. 

האישה פנתה לבית הדין הדתי במילאנו וביקשה צו פירוד זמני. 
הבעל ברח לישראל והוא רכש אזרחות ישראלית (הרי לכל יהודי שעולה מגיעה לו אזרחות אוטומטית), ואחרי שהוא קיבל אזרחות ישראלית הוא רץ לרבנות ודורש לחייב את האישה לקבל את הגט ממנו ולחילופין לתת לו היתר מהרבנים לשאת אישה אחרת. 

אשתו היא לא אזרחית ישראלית, היא גם לא הייתה אף פעם בישראל (אלא היא הייתה במילאנו ובמצריים).

אומר הבעל שלאישה הזאת יש דומיסיל שלי כי היא נשואה לי ולכן לטענתו גם לאשתו יש דומיסיל של ישראל. הדומיסיל של האישה הולך אחר הדומיסיל של הבעל ומאחר שיש לה דומיסיל אז היא תושבת ישראל וכך הבעל מפרש את המילה "תושב" ולכן הוא מבקש מבית הדין להוציא תביעת גירושין.

האישה תטען כי היא מעולם לא הייתה בישראל והיא מעולה לא גרה כאן ולכן בית הדין אינו לחייבה, כי היא אומרת "איך אפשר להגיד שהיא תושבת ישראל? אם היא בכלל לא הייתה גרה כאן לעולם". 

זה הגיע עד לבג"צ ובג"צ היה במחלוקת בין דעת הרוב לדעת המיעוט.

דעת הרוב- חיים כהן- אומר שנפרש "תושב" לפי מגורים. 

מאחר והאישה לא הייתה מעולם בישראל והיא לעולם לא חיה בישראל אז לא ניתן לומר שהיא תושבת ישראל, ולטענת דעת הרוב אי אפשר לחייב אותה בכך מאחר ואין סמכות לבית הדין הרבני. 

דעת המיעוט - השופט זילבר טוען שיש לפרש את החוק לפי המסורת האנגלית, ואז האישה הזאת בצעם נשואה לבעל והדומיסיל שלה הולך אחר הדומיסיל של בעלה, התושבות שלה הולכת אחר התושבות של הבעל. 

השופט זילבר חשב שאם אנו נלך בצורה טכנית מודרנית ונגיד שאישה נשואה הולכת אחר בעלה אנו מכניסים לעצמנו גול עצמי. 

אם נהפוך את המקרה של מטלון ונגיד שהאישה ברחה – במקרה הזה הבעל הוא מנוול כי הוא רוצה שאשתו תקבל גט והוא רוצה להתחתן עם אישה אחרת. הוא השתקע במילאנו ופתח סוכנות לדוגמנות ואז האישה בורחת מרוב בושה לישראל ורוצה להזמין אותו שייתן לה גט אבל הוא לא רוצה לבוא כי טוב לו במילאנו, האם זה שווה ? לא, מאחר ויש את הכלל הוא שהדומיסיל של האישה הולך אחר הבעל, וכאן הפכנו את המקרה שבו האישה היא זו שמגיעה לישראל והיא רוצה לכפות על בעלה לתת גט אבל אי אפשר לעשות זאת כי הדומיסיל שלה הולך אחר הבעל ולא ההפך. 

הרעיון של השופט זילבר היה שבית הדין הרבני בישראל צריך לחשוב על כל יהודי בעולם שהסתכסך עם בת זוגתו. 

התיקון החוק מאמץ בחזרה את פרשת מטלון וזאת לפי סעיף 4א. לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין).

זילבר אמר שיש ללכת אחר עיקרון הדומיסיל וגם אם הגבר נמצא בישראל והאישה לא, ניתן לחייב את האישה לבוא לכאן ולקבל את הגט. 

"בישראל"-  וזה תקף גם לגבי סעיף 3 לחוק כי אם הבעל תובעת גירושין אז הוא יכול לכרוך אחר זה את המזונות. 

יש שלוש אסכולות: (פרשנות לסעיף 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין)).
· יהודים בישראל – מה הכוונה בישראל, האם הכוונה ששני הצדדים צריכים להיות נוכחים פיזית בישראל או מספיק שהנתבע צריך להיות פיזית בישראל והתובע לא, או ששני הצדדים מספיק שיהיו נוכחים קונסטרוקטיבית ? 
נוכחות מקנה סמכות. כאשר אנו מדברים על נוכחות קונסטרוקטיבית זה יכול להיות חשבון בנק, עו"ד שמייצג, כתובת, דירה וחפצים וזה נקרא נוכחות קונסטרוקטיבית. 

היו דעות שאמרו שבית הדין הרבני לא צריך לדחוף את האף לכל מקום ולכן נגביל את בית הדין הרבני שרק אם שני הצדדים התובע והנתבע יהיו נוכחים פיזית בישראל ובכך נצמצם את הסמכות הבית הדין הדתי. 

אבל דבר זה יכול להביא לאסון למשל, אם אני יודע שאשתי הולכת להגיש תביעת גירושין אז אני צריך לעזוב לשטחים כלומר מחוץ לישראל. 

במשפט האזרחי – התובע לא צריך להיות נוכח והוא יכול לומר לעו"ד לו שיגיש תביעה בשמו כי הוא נמצא באמריקה. 

בבית הדין הרבני- אזרחי המדינה של יהודים בישראל- האם יש הבדל בין התובע לנתבע ? לא (לגבי סעיף 1 ). לכן אם לגבי הנתבע צריך נוכחות פיזית אז גם התובע צריך להיות נוכח פיזית ואם אומרים שהנתבע צריך להיות נוכח קונסטרוקטיבית אז גם התובע צריך להיות נוכח קונסטרוקטיבית.

בסוף החליטו בפס"ד קריב נ' בית הדין הרבני-  שם נאמר שלא צריך נוכחות פיזית לא של התובע ולא של הנתבע. בה"מ הרחיב את סמכותם של בית הדין הרבני והוא אמר שמספיק נוכחות קונסטרוקטיבית לגבי תושב. ההלכה הזאת חלה גם על אזרחים וגם על תושבים. 

בפרשת ביגר נ' ביגר דובר על נוכחות קונסטרוקטיבית של אזרח, לא נוכחות פיזית של תושב אלא נוכחות קונסטרוקטיבית של אזרח שזיקתו הממשית לארץ היא דלה ביותר, הוא רכש את האזרחות דרך ההורים שלה אבל היא איננה משהו משמעותי וזה יכול להיות חשבון בנק בישראל,דירה או רכוש משמעותי אז זה גם נקרא נוכחות קונסטרוקטיבית. 

ההלכה היא – נוכחות קונסטרוקטיבית. 

פס"ד גיל- יורם גיל הוא בעל אזרחות ישראלית ותושב שוויץ ולכן יש לו אזרחות ישראלית והוא תושב שוויץ. אשתו שהשאיר אותה בישראל היא אזרחית שוויץ ותושבת ישראל. גיל מורה לעו"ד ישראלי להגיש בשמו תביעת גירושין בישראל. אשתו מתנגדת לכך בטענה שהוא לא נוכח בארץ והיא כן בארץ. איך בה"מ יודע שהוא לא נוכח בארץ? כי יש פס"ד שהוא לא בארץ לפי פס"ד גיל נ' בנק דיסקונט ששם דובר על פשיטת רגל וגיל ברח מהנושים שלו והתיישב בשוויץ. אבל הבעל אומר שהוא רוצה שיכירו בו שהוא נוכח קונסטרוקטיבית על סמך אזרחותו הישראלית (הוא לא תושב אך הוא טוען שהוא נוכח קונסטרוקטיבית) ולכן הוא יכול להגיש תביעה נגד אשתו בישראל. 

בה"מ אומר שגיל יכול להגיש תביעת גירושין נגד אשתו. למה ? מתי אדם נחשב לנוכח קונסטרוקטיבית ? 

אם יש לו זיקה לארץ אבל אצל יורם גיל לא הייתה שום זיקה כי לא הייתה לו דירה ולא היה לו כלום כאן בישראל. 

כלומר, בנוכחות קונסטרוקטיבית צריך שתהיה זיקה.

למה אם לא נמצא בארץ ? כי הוא לא רוצה לגור בארץ אבל במקרה הזה, גיל רצה להיות בארץ אבל הנושים שלו מנעו זאת ממנו ולכן הנוכחות הקונסטרוקטיבית שהוא רוצה להיות נוכח. 

· נישואין וגירושין בישראל- פס"ד אדם ז'אק נ' בית הדין הרבני הגדול- השופטת בן פורת אומרת שמבחינתה יהודים לא צריכים להיות בישראל לא פיזית ולא קונסטרוקטיבית, אלא רק הנישואין והגירושין שלהם צריכים להיות בישראל. 
בית הדין הרבני הוא בעצם תמיד הולך לפי דין תורה וזו הלכה פסוקה, סעיף 2 מופנה לבתי משפט אזרחיים וכאשר הוא דן בעניין מסוים, סתם תביעה חוזית, ומתעוררת שאלה של תוקף נישואין אז סעיף 2 אומר שנישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל ע"פ דין תורה, כאשר השופט צריך לדון בתוקף הנישואין אז מה שקובע זה דין תורה. 

אבל הם התחתנו בארה"ב, האם בה"מ הישראלי צריך ללכת לפי דין תורה ? לא, כי כתוב "ייערכו בישראל" ואם הנישואין לא נערכו בישראל אז זה לא חל עליהם. 

השופטת בן פורת אומרת שכאשר מדובר בנישואין וגירושין כדי שתהיה סמכות לבית הדין הרבני לדון בנישואין וגירושין ויחיל את דין תורה אז הנישואין והגירושין צריכים להיות בישראל. 

אם מדובר בבני זוג שהתחתנו באמריקה בין אם התחתנו בנישואין אזרחים ובין אם התחתנו בנישואין דתיים אז אין סמכות לבית הדין הרבני לדון. 

בגירושין- אם זה בישראל יש סמכות. אם הם התגרשו בחו"ל אז אין סמכות לבית הדין הרבני לדון.

תביעת נישואין : שלום בית, מרדות, תוקף הנישואין וכל זה קשור לענייני נישואין. אם בני זוג התחתנו מחוץ לישראל, אין סמכות לבית הדין הרבני לדון בשלום בית ולא במרדות ולא בתורף הנישואין. 

אבל, לבית הדין הרבני יש סמכות לדון בתביעת גירושין: לפי ההלכה, הנישואין הללו לא תופסים ולא לא צריך להתגרש וגם ללא גט אפשר להתחתן מבחינת ההלכה ומאחר שאנו מדינה ריבונית המחוקק מחייב לקבל פס"ד שאתה מתגרש.

באים לבית הדין הרבני, אומרים "אנחנו רוצים להתגרש" ואז בית הדין הרבני אומר למה אתם רוצים להתגרש, ואז הזוג עונה שהם התחתנו בנישואין אזרחיים וזה עצמו עילה כי זה אומר שבני הזוג בכלל לא נשואים ולכן בית הדין הרבני אומר "נסדר גט לחומרא" כלומר זהו גט שאומר שאין לו תוקף מבחינה דתית, הם לא נישואין (לגט אין תוקף כי הם לא נשואים) בגלל הרשמיות ולכן עושים גט לחומרא.

מבחינת ההלכה, אין משמעות לבני זוג שהתחתנו בנישואים אזרחיים. 

בה"מ העליון אומר שבית הדין הרבני ידון רק בענייני גירושין ולא בענייני נישואין. 

· יהודים + נישואין וגירושין בישראל – השופט ברנזון טוען שצריך שיהיו נישואין וגירושין בישראל כולל שיהיו יהודים. 
לאור האמור לעיל, לא ניתן לדעת מה הוכרע. 

אנו לא יכולים לדעת מה קרה חוץ מפס"ד נעלם בשם קלציו גולו נ' שר הפנים- פס"ד זה מדבר על שלושת האסכולות והוא אומר שכנראה האסכולה הראשונה נכונה אבל זאת לא ההלכה והעניין נשאר פתוח. 

בני הזוג נישאו בנישואין מחוץ לישראל ובג"צ אמר שילכו לבית הדין הרבני לדון בעניין של תוקף הנישואין ומזה ניתן להסיק שאם בני הזוג התחתנו בחוץ לארץ אז אפשר ללכת לבית הדין הרבני לפי האסכולה הראשונה ומכאן יש הוכחה שאפשר לדון בתוקף נישואין שנערכו בחוץ לארץ בבית הדין הרבני.

הבעיה הייתה שהתברר שבן זוג אחד לא היה ממש יהודי ולכן זה אולי נופל. השאלה היא מה גובר על מה, הצהרה של בית הדין או מעשה של בית הדין ?

מה קורה כאשר בית הדין קובע הלכה אבל היא מבוססת על עובדות לא נכונות, האם פס"ד הוא תקדים או לא?אין תשובה לכך. 

סעיף 4 א. –יופיע בטוח במבחן
רוצים לחרוג מסעיף 1 :

(1) המחוקק אומר שלא צריך שיהיה ששני בני הזוג יהיו תושבים אלא צריך שמקום מושבו של הנתבע יהיה בישראל.
(2) שני בני הזוג הם אזרחים ישראלים כלומר, גם אם לא נוכחים קונסטרוקטיבית ולא פיזית. 

(3) מקום מושבו של התובע בישראל ובלבד שהתגורר בה במשך שנה לפחות בסמוך להגשת התביעה.
(4) מקום מושבו של התובע בישראל ובלבד שמקום מושבם המשותף האחרון של בני הזוג בישראל– בני הזוג עלו לישראל לקצת זמן והאישה או האיש ברחו מכאן תוך שנה.
(5) התובע הוא אזרח ישראלי ומקום מושבו בישראל - לא צריך שתהיה שנה רציפה אלא גם הוא לוקח פסק זמן אז הוא יכול להגיש תביעת גירושין. כלומר השנה לא צריכה להיות ברצף. 

סעיף 4 א. (ב) – בית הדין הרבני כאילו שולט על סכסוכים מחוץ לישראל. 

אם יש תביעת גירושין במדינה זרה לא יוכלו לעלות טענה כי זה כבר נידון בישראל. כאילו בית הדין הרבני מכיר להכרה של פס"ד הזר, שלא יהיה מצב שאנו תובעים עובדות במדינה זרה.

לא תמיד אפשר להגיש תביעה לגירושים אזרחיים כי זה תלוי במצב שם (כאילו איפה עומד ההליך במדינה הזרה). 

סעיף 4 א. (ג)- כאן יש הקלה. כלומר רוצים לומר שבית הדין הרבני הוא בעצם בא למנוע את התסבוכות של דיני תורה וזה הרעיון של הרחבת סמכותו של הבית הדין הדתי ושיפתור את התסבוכות של דיני התורה.

אם למשל תעלה גברת מטלון לישראל אז אם היא בלבד תקבל אזרחות ישראלית, גם אם בעלה בכלל לא יהיה בארץ, יהיה אפשר לדון בשאלה ולפתור את השאלה של דיני התורה. 

אם האישה פנתה לבית הדין האיטלקי והיא קיבלה פסק דין גירושין אז הסמכות של בית הדין הרבני זה רק לפתור את התסבוכת של דין תורה כדי לשחרר את האישה והאיש מדין תורה. הם משוחררים לפי הדין האזרחי אבל לפי דין דתי יהיה חשש לממזרות.

סעיף 4 א. (ד)-אם לא ניתן לערוך באותה מדינה זרה, מדובר בשני תיירים והבעל החליט להתגרש אבל הבעיה היא שהם אזרחים אבל הם לא נמצאים בישראל כי הם רק באו לחג הפסח. 

יש סמכות לבית הדין הרבני לדון בתנאי שהם התחתנו לפי דין תורה, שהתובע נמצא בארץ ושמקום מושבם האחרון של בני הזוג לא ניתן לערוך גירושין לפי דין תורה (שלושה תנאים). 

המטרה היא לשחרר את בני הזוג לפי דין תורה כאן בישראל. יש סמכות עודפת לבית הדין הרבני גם אם שני בני הזוג אינם תושבים ואינם אזרחים. 

סעיף 4 א. (ה)- אין בהוראות סעיף זה (הכוונה לכל סעיף 4). 

כל ההקלות שנאמרו לעיל זה רק עוזר לגבי נישואין וגירושין בלבד. לא ניתן לכרוך את עניין המזונות ולא ניתן לכרוך את חלוקת הרכוש ומזונות הילדים כי כך ציווה המחוקק. 

אם אתה יהודי ממש ושניכם אזרחי ישראל ויש נוכחות קונסטרוקטיבית אז אפשר לכרוך.

אדם נשא לחוץ לארץ חי עם אשתו והתחתן עם אשתו בחוץ לארץ כדת משה וישראל. 

הוא הסתכסך עם אשתו ואשתו רוצה להמשיך את קשר הנישואים שלהם אבל הוא רוצה להתגרש ממנה כדת משה וישראל. 

הזוג התחתנו ע"פ דין תורה והבעל רוצה להתגרש כדת משה וישראל. האישה באותה ארץ בכלל לא מתגרשת ולכן הבעל מגיש כאן בישראל תביעה ובית הדין הרבני מוציא תביעה להידיין כאן בבית הדין הרבני.
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בה"מ לענייני משפחה
למבחן :חוק בה"מ לענייני משפחה

תקנות סדר הדין האזרחי פרק כג (1) הקשורות לענייניי משפחה. 

מה השינוי הגדול שהיה במשך השנים ?

זהו הפרק המשמעותי ביותר שיש בו שינוי כי מזה נובעות כל השינויים האחרים שבהם בה"מ פירש את יחסי הממון וגם את המזונות וגם את ההסדרים המסוימים לפי הסמכות שניתנה לו בחוק בה"מ לענייני משפחה.

בה"מ לענייניי משפחה חידש חידושים גדולים  :

1. עד שנת 1995, היה בה"מ או הערכאה המוסמכת המרכזית לדון בענייני מעמד אישי. היה בית הדין הדתי ולכל עדה יש בית דין שלה, למוסלמים יש את בית הדין השרעי וליהודים בית הדין הרבני וזוהי הייתה הערכאה המרכזית. 

בה"מ המחוזי הוא בעצם היה סמכות עודפת כלומר, הייתה לו סמכות שיורית. אם לא הייתה סמכות לבית הדין הרבני אז הלכו לבה"מ האזרחי. אם לא הייתה סמכות לבית הדין הנוצרי אז הלכו למחוזי.

כלומר בה"מ המחוזי היה מעין ערכאה שיורית ולא הייתה לו עצמאות וסמכות משלו אלא רק מתי שהמחוקק רצה להגביל את סמכות בית הדין הרבני הדתי (למשל דנים בסכסוך בין בני זוג למשל הבת עברה גיור קונסרבטיבי ולא רוצים להשליט את הדת האורטודוקסית אז הפסיקה קבעה שיש לביה"ד הדתי סמכות רק כשמדובר על יהודים אורטודוקסית ואם יש בן זוג שהוא לא יהודי אורטודוקסי אז אין להם סמכות) בעצם רוצים להקטין את השפעת הממסד הדתי על בני זוג כאלה לכן מתבקש הצד השני של המשוואה והוא ההליכה לביהמ"ש האזרחי וזה מה שהיה.
בשנת תשנ"ה כאשר נחקק חוק לבה"מ לענייני משפחה נקבע באופן מילולי שבה"מ לענייני משפחה יש לו סמכות לדון בענייני נישואין, יש לו סמכות לדון בעניינים הקשורים לדיני מעמד אישי היינו כל מה שנקרא דיני משפחה. 

נקבע באופן פוזיטיבי שלהב"מ לענייני משפחה יש סמכות לדון בענייני משפחה. 

לאור המצב הזה, כל מה שהיה פעם הסמכות כרוכה אז עכשיו זה כבר לא כרוך למה ? כי סמכות כרוכה זה שלבית הדין הדתי יש סמכות לדון אחר תביעת הגירושין את המזונות של האישה, ולפי סעיף 4 לחוק שיפוט בית הדין הרבני אין סמכות לדון. 

היום אין סמכות כרוכה וגם אם הבעל כרך אחר תביעת הגירושין מזונות אז עכשיו גם האישה יכולה לפתוח תיק לקביעת מזונות בבה"מ האזרחי אבל זה לא מקובל היום, זוהי הייתה דעתו של השופט גרניט. 

2. בה"מ לענייני משפחה חידש חידוש יותר מאשר ריב הסמכויות עם בית הדין הרבני. לבה"מ יש סמכות ענייני לפי הסעד המבוקש.

מה ההבדל בין עתירה מנהלית לבין עתירה אזרחית, איך אנו קובעים מתי לגשת לבג"צ ?

לפי הסעד. כלומר,  ההבדל בין משפט ציבורי לבין משפט פרטי זה לא עניין אם אתה תובע את המדינה או שלא, זה לא נכון. 

אלא אנו קובעים זאת לפי הסעד המבוקש.

אם אני מבקש להפעיל כוחות ריבוניים כמו לתת צווים מנהליים, למחוק תקנות, רישיונות, זה סעד מנהלי ורק המדינה יכולה לעשות זאת.

אם אני תובע פיצויים או צו סילוק אז זה לא בכוחות של המדינה.

היה מקובל שתמיד הסמכות העניינית נקבעת לפי הסעד המבוקש והוא זה שקובע איזה בה"מ יהיה מוסמך לדון בזה.

בבה"מ לענייני משפחה נשבר האיזון וכעת זה לא רק הסעד המבוקש אלא גם העילה המהותית היא זו שקובעת אם זה ידון בבה"מ האזרחי או בבה"מ לענייני משפחה. 

נציג מקרה של שרה נתניהו נ' נוי ברגר- נוי ברגר היה חולב פרות בקיבוץ ויום אחד הזדמן לו עיתו ושם הוא רואה את אשת ראש הממשלה לוחשת על בעלה בשעה שהם יושבים במטוס לפגישה עם נשיא ארה"ב. מאוד עיצבן אותו והוא החליט לכתוב ספר זיכרונות ושם הוא רוצה לגלות לאומה מי זו שרה נתניהו. שרה מאוד חששה ואז הסתבר שבעבר הוא היה בעלה והוא עשה את הדבר הזה כי הוא דואג לעם ישראל כי הוא רוצה שהוא ידע מי זו שרה נתניהו.

היא הגישה צו מניעה לבה"מ לענייני משפחה, ברגר טען שאנו כבר לא משפחה וזוהי תביעה אזרחית. שרה נתניהו אומרת לו שאתה לא מפרסם עליי כי אתה שונא אותי אלא זה כי היינו בעבר משפחה ולכן אני יכולה לתבוע בבה"מ לענייני משפחה. 

בבה"מ לענייני משפחה הדיון הוא בדלתיים סגורות להבדיל מבה"מ אזרחי, וזהו ההבדל המהותי. 

בה"מ אמר שבה"מ לענייני משפחה לא עוסק במשפחה אלא זה גם על אקסים, כלומר הוא בה"מ לענייני משפחה מדבר על עניינים שקשורים למדינה באופן רחב אף אם אין כבר זיקה משפחתית. 
כאשר מדובר בסכסוך בין אישה לבעל לשעבר, שעניינים בתוך המשפחה, שבעצם זה נובע מתוך חיי המשפחה שהיו ביניהם זה שייך לענייני משפחה.

כלומר לא רק זהות הצדדים אלא גם זה שאתה תובע על איזה קטע שהיה בתוך המשפחה. 

כאשר מדובר בשרה נתניה ואי אפשר להפריד בין המשפחתיות האקסים לבין בה"מ לענייני משפחה. 

פס"ד חבס נ' חבס:

חבס זו חברת בנייה שמורכבת מאב ובן וכמובן שהאבא נשוי והאמא נשואה ונפטרה והאבא מצא לעצמו חברה והכניס אותה לעסק וזה הביא לסכסוכים בתוך החברה המשפחתית.

כאשר נכנסה החברה האחרת, לא האימא, החלו הסכסוכים בענייני עסקים, האם היא תמונה כדירקטורית, האם היא תקבל דיבידנדים, אז איפה תובעים תביעה כזאת ?

כאשר עילת הסכסוך בחברה נובעת מענייני משפחה אז זה נדון בבה"מ לענייני משפחה. 

ע"א 1662/99 חיים נ' חיים- שם נאמר בפירוש שבה"מ יאבחן את טיב המשפחתיות לא רק לפי העניניינים האובייקטיביים העומדים להכרעת בה"מ אלא גם ענייניים בראיה סובייקטיבית של הצדדים עצמם כלומר איך הצדדים רואים את המצב, האם אתה רואה את הסכסוך בגלל המשפחתיות.

אתה תצטרך להכין כתבי טענות ואתה צריך לצבוע את הסכסוך לפי הערכאה שמתאימה לך. 

בש"א חיפה 2040/00 רוחמן נ' רוחמן –קבע השופט גרשון כי אף שסעיף 37 לחוק הנאמנות שאומר שהוא מצהיר שאם יש סכסוך בעניין נאמנות (יכול להיות אפילו חשבון בנק עסקי) הסמכות הוא ב בה"מ לענייני משפחה אבל כאשר הסכסוך הוא בין בני משפחה אז זה יתברר בבה"מ לענייני משפחה אז כמו חברות ככה גם בענייני נאמנות זה יתברר בבה"מ לענייני משפחה.

בוחבוט נ' בוחבוט - אם הסכסוך בעניין שותפות עסקית בין אב לבנות עילתה היא שהסכוך הוא בתוך המשפחה, אז הוראת סעיף 46 לפקודת השותפויות שאותה הוראה מסמיכה את בה"מ המחוזי לדון בעניין.

כאשר יש סכסוך בתוך המשפחה אז הולכים לדון בבה"מ לענייני משפחה.  

תל נ' טב: שם היו טענות בדבר ריקון קופת החברה שבם בעלי המניות הם הבעל ואשתו אף שבאופן מסורתי הסמכות נתונה לבה"מ לענייני משפחה אבל כאשר נידונה שאלת ביטול העברת זכויות בנכסים שביצע פשוט רגל לטובת בני משפחתו דרך הסכם ממון או דרך הסכם גירושין קבעה השופט פלאוט בפרשת עו"ד ניזרי נאמן נ' קטין כי הדין התברר בבה"מ המוסמך כלומר שם היה מדובר שבעל מניות פושט רגל העביר דרך הסדר גירושין או הסכם ממון למישהו אחר את הנכסים. השופטת ראתה את הסכסוך עסקי למרות שזה נעשה בדרך של הסכם ממון.

3. בעוד שלפני הקמת ענייני חלוקת הרכוש התמקדו בשלושה ערכאות . אם דרשת חלוקת נכס מקרקעין אז יש לפנות לבה"מ המחוזי אבל אם דורשים סילוק יד או חלוקת נכס אז פונים לבה"מ השלום.

זאת אומרת אם דרשנו הצהרה על בעלות אז יש ללכת לבה"מ המחוזי לעומת זאת אם דורשים חלוקת נכס אז פונים לבה"מ השלום.

אם אתה מייצג אישה מזונות אז פונים או לבית המשפט המחוזי או ברבני.

היום, כל ענייני חלוקת הרכוש וכל ענייני הכספים בין בני זוג בין אם זה חלוקה ובין אם זה הצהרה הכול מרוכז בבה"מ לענייני משפחה. לא הצליחו עדיין להגדיר שבה"מ לענייני משפחה דן בחלוקת הרכוש.

כלומר חיסלו את היריביות בין בה"מ המחוזי לשלום.

4.  ילדים עד לחקיקת החוק היה הבדל – אם דרשת קביעת משמורת דהיינו חלוקת הילד בין ההורים אז היו פונים לבה"מ לענייני משפחה. אם היה מדובר בילד במצוקה שההורים מזניחים אותו אז היו פונים לבה"מ השלום לנוער, ש-25% מנפח הפעילות שלו עוסק בנוער נזקק.

אם היו מערבים אלמנטים של נזקקות אז היו פונים לבה"מ השלום.

אחרי חקיקת החוק נקבע שגם לבה"מ לענייני משפחה יש זכות לדון בענייני נזקקות. 

כאשר הסכסוך מתחיל בבה"מ לענייני משפחה הוא יכול לדון גם בענייני נזקקות. 

קביעה זו היא פחות מוחלטת כי יש כמה פסקי דין שקובעים אחרת אבל לא ניכנס לזה.

5. ניסו לתת מדרס רגל לשופטים בתחום מדעי התנהגות- לא ייתכן שבבה"מ לענייני משפחה יבוא אדם שיודע תקנות סדר דין אזרחי ושהוא יודע את הסיכומים של המרצה שלו, זה לא עושה אותך לשופט משפחה.

מה זה שופט משפחה ? שופט משפחה לא עוסק רק בכספים ובעיזבונות אלא הוא עוסק באנשים חיים ואדם כזה חייב להיות בעל תובנה פסיכולוגית של מדעי התנהגות. 

בועדת שנבאום אמרו שכל שופט שייבחר צריך שיהיה לו תואר במדעי ההתנהגות אך זה לא נעשה. היןם מתמנים שופטים ללא הקריטריון הזה. 

6.  כאשר בעבר הייתה דן בבית הדין הרבני ולא הייתה מבסוט מהקביעה של בית הדין הרבני אז הייתה עולה לבית הדין הרבני הגדול ואז אתה לא מסופק מהקביעה של בית הדין הרבני הגדול ואז אתה עותר לבג"צ.
מה קורה אם אתה עותר לבה"מ העליון כאשר אתה לא מסופק מהקביעה של בה"מ המחוזי כאשר יושבים שם אותו הרכב השופטים, אלה אותם אנשים וזהו אותו הרכב. לגוף הזה שנקרא בה"מ העליון ובג"צ יש סמכות לפרש הלכות פסוקות שזה בעצם התקדים המחייב.

מאז שבה"מ לענייני משפחה הפך להיות למרכזי שהוא בעצם בה"מ השלום ואם אתה מערער אז אתה הולך לבה"מ המחוזי ושם יושבים הרכבים שונים כלומר השופטים הם שונים. יוצא שיש בלאגן כי בפס"ד בבאר שבע יפסקו ככה ובבה"מ המחוזי בחיפה יפסקו אחרת.

7. בה"מ לענייני משפחה נתן לעורכי דין של ענייני משפחה את הכבוד הראוי. עד אז נחשבו ענייני משפחה כאיזה שהוא מסע אלונקות של טירוני בית המשפט המחוזי. אם הייתה מתמנה כשופט אז בהתחלה היו נותנים לשופט להשתפשף בענייני מעמד אישי. 
זה גרם לכך שהתייחסו יפה לעורכי הדין ויש להם בה"מ נפרד.

8. סעיף 8 לחוק בה"מ לענייני משפחה קובע שלא צריך להיות פורמאלי, מחוץ לירושה לא צריך להיות פורמאלי אלא בה"מ יכול לפסוק בדרך הנראית לן הטובה ביותר לעשות (שיקול דעת לבה"מ).  
אין בהוראה זו כדי לגרוע מכללי חסיונות העדים או כללי ראיות חסויות. זאת אומרת חוץ מפגיעה בכללי החסיונות (יחסי עו"ד לקוח, רופא לקוח) מותר הכל.
בה"מ רשאי לשמוע עדות של קטין שלא בנוכחות איש וכן למנוע את חקירתו אם הוא סבור שעלול שייגרם נזק לקטין. זה חמור כי לפעמים הקטין מוסת. צריך לשמוע אבל יש לעשות זאת בצורה מאוזנת. 

בה"מ רשאי למנוע מהבאת מומחה ע"י מי מהצדדים ויכול למנות מומחה מטעם בית המשפט. 

בה"מ יכול למנוע חקירה של פקיד סעד אם הוא רואה לנכון והוא בעצם חופשי מאוד בסדרי הדין.

יוזמי החוק (ודעת שונבאום והמחוקקים הראשונים) לא רצו לפגוע ישירות בבית הדין הרבני כי רוב הזוגות שמתגרשים בישראל הם יהודים.  

הם קבעו בסעיף 25 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה "חוק זה אינו בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין הדתיים ובית הדין לעבודה". לא רצו לפגוע ולא רצו לגרום לאיזה שהוא זעזוע. בסתר ליבם הם אמרו שאם נרכז את כל הדיונים אז יבואו אנשים. 

מאז שנות 2000, אין זיהוי ע"פ שמות אלא ע"פ תעודת זהות של אחד הצדדים. 

היום יש בעיה עם בה"מ.

לפי סעיף 64 (1) לדבר המלך "בתנאי שבבתי המשפט האזרחיים לא יהיה שיפוט..." כלומר המחוקק המנדטורי אמר שכל מה שבה"מ האזרחי יכול לעשות הוא עושה אך חוץ מדבר אחד שהוא לא יכול לתת פסק להתרת נישואין.

אם אין סמכות לביטול נישואין בבית המשפט אלא בהתאם לכל פקודה המקנה שיפוט כזה.

יש לנו את חוק שיפוט התרת נישואין שהוא גן בנישואי תערובת, אנשים בני דתות שונות, הם יכולים להתיר את הנישואין בדרך מיוחדת.

מה קורה אם בני זוג נישאו נישואין אזרחים והם בני אותה עדה, אז בעצם אין סמכות לבה"מ האזרחי להתיר את הנישואין. 

עדה זה דת שיש לה בית דין אז מה קורה אם שני בודהיסטים רוצים לבטל את הנישואין ? אז לפי סימן 64 (1) לדבר המלך הוא לא יכול לבטל להם את הנישואין. 

בחוק לענייני משפחה משתמע שכן יש להם אפשרות כי ענייני משפחה זה נישואין ונישואין זה גם ביטול נישואין.

חוק לבה"מ לענייני משפחה יתכן שהוא קובע שבה"מ לענייני משפחה יכול להתיר את הנישואין בין שני בודהיסטים. 

מה קורה אם לבני זוג יהודים אין להם סמכות ייחודית כי הם לא תושבים בישראל אלא הם תיירים והם באים לישראל כדי להתגרש ואין סמכות לבית הדין הרבני אז יכול  בה"מ האזרחי להתיר את הנישואין. 

בסעיף 25 ב' נאמר "בעניין הנתון לסמכותם המקבילה של בית דין דתי יהיה בית משפט לענייני משפחה מוסמך לדון כל עוד אין בית הדין הדתי דן בו". 

פרופ' שאבה אומר, מה זה בא להוסיף ?

הרי חוק זה אומר שאם זה סמכות ייחודית אז אין סמכות לבית המשפט לענייני משפחה. 

שופט גרניט אומר שכאשר יש בה"מ לענייני משפחה מה שהיה פעם אסור היינו אם הבעל כרך את תביעת המזונות אחר תביעת הגירושין או מזונות הילדים אחר תביעת הגירושין אז בה"מ לענייני משפחה לא יכול לדון בזה.

כאשר יש בה"מ לענייני משפחה שיש להם סמכות מקבילה אז יש להם אפשרות לדון בזה. 

זה כאילו בא לחזק את בית הדין הדתי, אם הייתה סמכות כרוכה אין סמכות לבית הדין הרבני.

כאן אומרים שיש סמכות מקבילה שיש אפשרות לתבוע כאן ויש אפשרות לתבוע שם. הכוונה כמו מזונות, האישה יכולה לפנות או לבית הדין הדתי או לפנות לבה"מ לענייני משפחה.

מה קורה אם זוהי סמכות שניתנת בהסכמה ?

אם הסמכנו בינינו ללכת לבית דין דתי אז כל אחד מאיתנו יכול להפר את ההסכם.

אם סיכמנו בינינו וההסכמה לא הייתה בכתב אלא בע"פ זה היה מספיק.

סעיף 25 ב' אומר שמדובר בסמכות מקבילה. אבל כאשר מדובר בסמכות בהסכמה אז יש לבה"מ לענייני משפחה לדון. 

פרופ' שאבה אומר אפשר ללמוד מסעיף 25 ב' שמדובר על סמכות שבהסכמה שנובעת מהסכמה של הזוג ביניהם והוא טוען שזה לא כלול בסעיף 25 ב', לפי המחשבה של חברי הכנסת שתיקנו אז יש סמכות לבה"מ לענייני משפחה לדון בעניין.

בתקנות סדר הדין האזרחי יש בקשות ליישוב סכסוך. היום יש מגמה שלפני שהולכים להליכים עושים בקשה ליישוב סכסוך, וראוי לפתוח בהליך זה כדי לתת תמריץ.

שם נאמר בסעיף 26 "שר המשפטים רשאי להסדיר בתקנות את סדר הדין הנוהג ובין היתר גם העברת העניין להליך של גישור". 

מכוח התקנות האלה התקין שר המשפטית צחי הנגבי התקין תקנה 258 כ. לתקנות סדר הדין האזרחי, "בן זוג רשאי להגיש בקשה ליישוב סכסוך עם בן זוגו". 

אם הגשת בקשת יישוב הסכסוך תחשב כהגשת תובענה כנגד בן הזוג האחר בכל העניינים המפורטים בתקנה 258 ז. מ-1 בסוגריים עד 3 בסוגריים.

המחוקק רצה לדרבן את הזוגות שילכו ליישוב סכסוך .

בינתיים זוג השלי יגיש תביעה ויכרך את תביעת המזונות ולכן כדאי לי להגיש תביעת למזונות ורק אז אני אלך לגישור. 
23/5/12
מה קורה אם שני בני הזוג הם יהודים, רוצים להסתכסך בענייני החזקת ילדים אז אומרים שצריך הסכמה של שניהם. כשמדובר במזונות זה לפי בריריה האישה יכולה לפנות או ב=לביהמ"ש האזרחי או לבית הדין הדתי. לגבי חזקת רכוש זה כנראה נוטה לאזרחי. לגבי הנישואין והגירושין שאז יש סמכות ייחודית לבית הדין הדתי בכל עדה דתית - כאשר בני הזוג שניהם יהודים/מוסלמים/דרוזים/נוצרים אז ברור שהולכים לבית הדין הדתי. אבל לא תמיד זב כך כאשר יש שני בני זוג שאחד יהודי והשני אינו יהודי איך זה יכול לקרות? אפשרות אחת שבני זוג מעורבים בני עדות דתות שונות, נוסעים לחו"ל ומתחתנים. בארץ מסתכסכים רוצים להתגרש. אי אפשר ללכת לבית דין דתי הולכים לביהמ"ש לענייני משפחה.עוד אפשרות - בני זוג שנשאו בארץ, מתחתנים ברבנות/אצל איש הדת השרעי וכו', כאשר שני בני זוג מעורבים יהודי ונוצרייה ניגשים לרבי ורוצים להתחתן הרבי יאמר אי אפשר. אין דבר כזה. אותו דבר אם יבוא זוג מעורב שנוצרי בתוכם ילך לכומר אז ברור שהכומר יאמר את אותו דבר - אטי אפשר. לגבי המוסלמים יש איזושהי הקלה מוסלמית לא יכולה להתחתן עם מי שאיננו מוסלמי "כופר" אבל מוסלמי יכול לקיים יחסי אישות עם אחת מהדתות המונוטאיסטיות אבל זה מתוך תקווה שהיא תתאסלם. יש אפקט לנישואין הללו. כאשר בני זוג כאלו נשאו והם רוצים להתגרש היינו אומרים שבמקרה כזה אם אין סמכות בלעדית לבית הדין הדתי כיוון שבני זוג מעורבים היה צריך לפנות לביהמ"ש האזרחי. סימן 55 לדבר המלך במועצתו -  זה נכתב בתקופת המדנט המחוקק לא רצה לעשות סדר בענייני המעמעמות האישים היה מאבק בין הישוב היהודי לערבי ולכן ניסה לנהל את זה כמו שהייתה בתקופת הטורקים שאז דת המדינה הייתה המוסלמי קבעו שממנים בית משפט מיוחד שיכריע בסכסוכים בני עדות דתיות שונות ויקבע האם יפנו לבית הדין הדתי או יפנו לבית המשפט האזרחי. אם יפנה לבית המשפט האזרחי מה טוב. אבל הבעיה היא שלביהמ"ש האזרחי אין כלים להתמודד. אם יפנה לבית דין דתי מה יעזור אם יפנה אישה יהודיה לבית הדין השרעי?התשובה היא שהדבר הזה הוא הקניית סמכות לבית הדין המיוחד להפנות לאותה ערכאת שיפוט גם מי שאינו בן אותה דת. נכון שרק בני זוג מוסלמים יכולים לפנות לבית הדין השרעי אבל נשיא ביהמ"ש העליון יכול להפנות לאותו בית דין שרעי.כדי להימנע מהדבר הזה הוא ייתיעץ. הסימן כמעט לא הפועל משום שהסעיף לא מדבר על ענייני גירושין ישנו חוק שעוסק בחוק התרת נישואים וברגע שנחקק החוק הזה סימן 55 כבר לא חל בכלל בנושא התרת נישואים. ענייני מעמד אישי ייחודי ענייני נישואים גם שהם לא בגדר גירושים הם זקוקים לפיתרון. התרת נישואים הדבר המשמעותי נזקק לחוק אחר וגם בתוך דבר המלך מנטרל את הסימן לעניין זה. הסימן לא חל על התרת נישואים. החוק מדבר על אנשים בני עדות דתיות שונות. מוסלמיים זה דת המדינה זו לא עדה. היהודים נכון שהיו עדה אבל מאז חוק שיפוט בדתי דין רבניים (נישואים וגירושים) 53 הם כבר נחשבים דת ולא עדה בדיוק כמו המוסלמים. הדרוזים הם לא דת זו דת שיש לה בית דין משנת 62. עדה דתית זה מי שהוכר בזמן דבר המלך. הבאהיים גם לא. הסורים הקתוליים אותם עדות זניחות. יוצא שזה כמעט לא קיים אבל ביהמ"ש בשנות השישים אמר שלא נגיד בני עדות מסורתיות אלא בני דת שיש לה עדה, שיש לה בית דין. לא עדות דתיות במובנו ההיסטורי של המילה ואז זה גם מוסלמים גם יהודים. הסעיף לא חל על בני זוג ששניהם מאותה עדה דתית, אלא רק על בני זוג מעורבים. בהסכמה, כששני בני הזוג מסכימים לסמכות בית המשפט האזרחי חוץ מענייני התרת נישואים הם יכולים לפנות לביהמ"ש האזרחי. צריך להפעיל את סימן 55 אם אתה רוצה דווקא בהסכמה רוצה ללכת לבית הדין הדתי גם אם בת הזוג שלך תסכים להסתכסך בבית הדין הדתי צריך את ההסכמה שלך. 
התרת נישואי תערובת:
החוק מעודד אנשים להתגרש, החוק אומר שיש אכסניה לעשות התרת נישואים
מאז 69 התחתנת או חיתנו אותך בכל מקום בעולם אתה יכול לבוא לביהמ"ש בירושלים בשביל גירושין. החוק שונה בשנת 2005 שינוי נוסף החוק בעצם אמר נעשה אותו דבר כמו סימן 55 נעשה ביהמ"ש עליון שיקבע את ההסדרה האם להפנות לבית דין דתי או לביהמ"ש אזרחי, יבואו לביהמ"ש העליון והוא יפנה יש חובה לקבל תשובה בהרכב דתי, מאותו בית דין דתי אם יש משהו שיכול לסבך את בני הזוג. פרופ' שאבה אמר שההסדר הזה לא טוב, אין פיתרון כאשר יש אנשים מעורבים.
בחוק יש סעיף מיוחד כיצד מתירים את הנישואים לפי ס' 5 (א) לחוק שיפוט ענייני התרת נישואים(מקרים מיוחדים וסמכות בין לאומית) 69. אם ביהמ"ש למשל מקום מושבם הוא בישראל אין דין אזרחות משותף אלא יש דין דתי אז אי אפשר להחל את זה. או כשלפי אותו דין דתי לא ניתן לערוך נישואים כמו הדין הקתולי כאשר אין אז יכול אדם להתיר את הנישואים. הסכמת בני הזוג תשמש לעולם עילה לגירושים. היום אחרי שנים שאנשים לא יודעים המהם מצד אחד לא הגדירו את דתם, מערבבים מנהגים משתי דתות. יש כאלו שהיו בחו"ל והתגיירו גיור קונסרבטיבי או גיור רפורמי אלו אנשים שהם בעצם לא מזוהים כל כך כיהודים. בני הזוג היו בחו"ל התחתנו בנישואים דתיים אצל רב דתי אורתודוכסי הסתכסכו ולא שמרו תורה ומצוות. התגרשו בגירושים אזרחיים. הצד השני אומר אני רוצה להתחתן שוב. יכול להיות שאחד מהם הוא יהודי שאימא שלו התגיירה גיור קונסרבטיבי או רפורמי, לא בטוח שהם יהודים כדת משה וישראל. הם בני זוג מעורבים אבל הם בעצם לא יודעים שהם מעורבים או לא. (במשפט האזרחי השופט מכריז שבני הזוג נפרדים)החוק נותן אחריות ריבונות לגרש אנשים שאין להם ממש זיקה ברורה בישראל לא ממש זוג מעורבים קלאסיים,אלא גם כשמדובר באנשים שמתוסבכים בניהם שלא ברורה זהותם. בית דין דתי יכול לדון בתוקפם שני בני זוג יהודים וודאי אבל אם אחד מבני הזוג האלו הוא ספק יהודי אי אפשר לגרש אותו הם צריכים לפנות לביהמ"ש לפי חוק שיפוט לענייני התרת נישואים ה. החוק עבר שינוי צורה כבר אין לפנות לביהמ"ש העליון אלא פונים לביהמ"ש לענייני משפחה שלוקח את המשוכות ופועל להתרת הנישואים אבל וזה הכי חשוב כאשר אתם פונים לביהמ"ש הוא חייב לשלוח לבית דין דתי שני בני הזוג קשור אליהם, יהודי לבית הדין הרבני נוצרי בית דין כנסייתי מוסלמי בית דין שרעי אז אם ציריכם לענות לו תשובה בתי הדין הדתיים צריכים לומר האם יש איזושהי מניעה דתית לפסוק גירושים אזרחיים. האם מבחינה דתית יש חשש קידושין כשזה מגיע לבית הדין הדתי הוא שואל האם יש חשש שבני הזוג האלו הם עדיין נשואים,
ביהמ"ש לענייני משפחה שולח לשני בתי הדין הדתי של הזוגות המעורבים ושואל כיתבו לי האם יש חשש עובדתית שמבחינת דיני הדת שלכם הנישואים שנערכו בניהם תופסים. כדי שאם ירצו לשקם את עצמם ולהתחתן מחדש כל אחד מהם לפי הדין הדתי הם יחשבו פנויים. אם הם התגרשו בארה"ב הם יהיו גרושים אזרחי, יוכלו להתחתן כדת וכדי בנישואים אזרחיים אבל מה עם נישואים דתיים. אם לאישה אכפת שהילדים לא יחשבו ממזרים לפי ההלכה?
לקרוא את החוק.
סמכות השיפוט של כפול דת:
מה זה כפול דת, מה קורה כשבני זג מעורבים מולידים ילדים? המצב יכול להוביל לשתי תוצאות פרדוקסאליות ילד נולד כפול דת וילד נולד הוא חסר דת יהודיה ומוסלמי לפי היהדות הוא יהודי לפי האיסלאם הוא מוסלמי. מוסלמית ויהודי - אף דת מהם הוא חסר דת.
פס"ד אל צפאדי נ' בנימין: דובר על סכסוך בענייני אפוטרופסות על קטינה בין אבא מוסלמי לבין דוד יהודי האימא יהודיה התחתנה עם מוסלמי הולידה ילדה והאימא נפטרה היא מקבלת שילומים מגרמניה. איזה בית משפט ידון בעניין? האם ביהמ"ש המוסלמי כי האב מוסלמי או ביהמ"ש המחוזי כי האימא לא הייתה מוסלמית ואז הילדה היא כפולה דת. אם היא כפולה דת יכול להיות שבית הדין השרעי לא יכול לדון בעניינה.בית הדין הדשרעי אמר שיש לו סמכות לדון בענייני האפוטרופוסות כי הילדה היא מוסלמית. ביהמ"ש המחוזי אמר שלא כי היא כפולת דת השופט חיים כהן - מהי סמכות בית דין דתי כאשר ילד כפול דת גם מוסלמי וגם יהודי. אומר השופט כהן לא נזקק להכריע בעניין סמכות בית הדין השרעי למרות שסובר שאין לו סמכות כי הוא מכריע את הסמכות לפי התובצאה האופטימאלית. כלומר, הדיון היה בבית המשפט האזרחי וגם בבית הדין הזראי בביהמ"ש האזרחי שקלו את טובת הילד בניגוד לבית הדין השראי 
 ולכן הגיוני שישסמכות לביהמ"ש האזרחי מה קורה כשיש אדם שהוא כפול דן איזה דין יחול עליו נניח שכבר בא לביהמ"ש האזרחי ונניח שיש להחיל עליו דיני מזונות איך מכריעים לפי איזה דין השופט חיים כהן אמר שיש להחיל את זה לפי הדת האפקטיבית. זו שאלה מהמשפט הבינלאומי הפרטי כשיש מדינות ובני זוג מעורבים וילדים מעורבים אומרים אנו נגלה אם אותו אדם הוא צרפתי או הוא אנגלי לפי השפה שמדבר לפי ההתלהבות הלאומית שלו איזה שירים הוא שר, באיזה בחירות הוא משתתף איזה מאכלים הוא אוכל ואז נדע מהי הלאומיות האפקטיבית שלו הושפט חיים כהן משתיל את זה לדת הדתית. השופט חיים כהן קובע את האחריות של המידתיין האפקטיבי לפי הדת האפקטיבית של המדיתיין הבעיה היא שהמתדיין הוא ילד קטן, הוא לא יודע אץ מנהגי הדתות. את הדת האפקטיבית נקבע לפי עקרון טובת הילד דהיינו איזו דת היא תהיה מושכלת אבל הוא לא יכול להביע את דעתו הוא לא מבין. אז השופט אומר כשיש לך לגבי קטין בדיני שתי דתות עליך לברור את הדין שפעולתו תצמיח לקטן פעולה יתרה... שאילו היה כוחו יפה לפעולה רצונית ומחושבת היה מתנהל ומתבטא וע"י כך מענירק את האפקטיביות...תצמח הטובה הגדולה ביותר לקטין לפי מה שאדם רציונאלי היה בוחר. השופט חיים כהן קובע את הסמכות לפי טובת הילד. בית הדין השרעי הולך לפי הדין האיסלמי לפי השקפת חיים כהן זו דת לא רציונאלית ואז יש סמכות לביהמ"ש האזרחי? השופט זילברג שישב באותו הרכב אמר שהדבר לא מתיישב על הדעת, היה שופט מסורתי, מוציא פס"ד מאוזן יותר ואומר שברירת הדין היא שאלה בלתי פתורה נשאר סימן 55 לדבר המלך היו אנשים בני עדות דתיות מעורבים פירש את סימן 55 שלא רק כאשר בני זוג מעורבים צריכים לפנות לביהמ"ש העליון אלא גם אם אדם מעורב עם עצמו ילד להורים מעורבים צריך לפנות לביהמ"ש העליון שיקנה לו סמכות לפנות לבית דין דתי. הם הגיעו לאותה תוצאה.הוא שאב את הרעיון של סימן 55 לא החיל את הסימן. קבע השופט זילברג הלכה פסוקה שכאשר יד אדם בעניין המעמד האישי והוא מעורב הוריו הם בעלי שתי דתות שונות והו מעורב ושתי הדתות אוחזות בו (הכוונה היא ששתי הדתות הלוו אומרות אתה שייך אלינו) במקרה הזה נלך לביהמ"ש האזרחי ולא לבית הדין הדתי. כי אין רצון לעשות מעשה כפייה של המרת דת בקטינים או משהו שדומה לזה כאשר הסכסוך הוא בין עדתי. צריך ללכת לביהמ"ש לענייני משפחה כאשר מדובר בקטין כפול דת.
מה לגבי גיור?
מה זה נקרא יהדות?
קביעת היהדות נשמעת כאילו שואלים מיהו יהודי וזו שאלה שנשאלת בציבוריות הישראלית. מיהו יהודי נבחן משלוש זויות:
א. יהודי לצורך רישום במרשם האוכלוסין כיהודי.חוק מרשם אוכלוסין 1964.
ב. יהודי לצורך הכרתו כאזרח באופן אוטומאטי לפי חוק השבות 1950.
ג. יהודי לצורך הכרה בו לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נשואים וגירושין) 1953. 
פרשת רופאייזן עלתה השאלה לראשונה - אדם שהיה יהודי שהתנצר והפך את דתו לנזיר כרמלית. לימים הוא רצה להירשם כיהודי ואז החוק אמר מיהו יהודי - יהודי שנולד לאם יהודיה או שהתגייר אמר רופאייזן אני הודי נולדתי לאמא יהודיה אבא יהודי אפילו משפחה דתית סבלתי בשואה עליתי לישראל הנוצראים הצילו אותו המרתי את דתי אני רוצה לשיכירו באזרחותי כיהודי. אדם נוצרי יכול להיות יהודי? גם לפי ההלכה הוא יהודי אף על פי שחטא. נקבע שזה איננו מבחן דתי האם אתה דתי לפי ההכלה אלא מבחן לאומי האם אתה מזדהה עם העם היהודי. מאחר והנצרות אינה מזדהה עם העם היהודי ולכן לא קבעו לו רישום. אחרי פסה"ד משנת 62 נקבע בתיקון משנת 70 בחוק השבות ס' 4 א רבתי מי יהודי מי שנולד לאם יהודיה או שהתגייר והוא אינו בן דת אחרת אם יהודי הוא גם בן דת אחרת. מאוחר יותר עלתה פרשת שליט נ' שר הפנים בג"ץ 10/69 המקרה היה פרובלמאטי יהודי שהיה אפילו רב סרן בחיל הים התחתן עם אישה שהתגיירה גיור רפורמי בחו"ל נולדו ילדים עלו לישראל והוא רוצה שהילדים שלו ואשתו ירשמו כיהודים. השאלה שנידונה בביהמ"ש היא האם אפשר לרשום אותם כיהודים. באותו פס"ד היה הרכב של 9 שופטים 4 אמרו שאי אפשר לרשום אותו כיהודי 4 אמרו שכן ושופט אחד הכריע את הכף בזה שאמר אני מסכים. דעת המיעוט אמרה שאי אפשר לרשום את שליט כי יש חוק שיפוט בתי דין רבניים נישואים וגירושים 1953, החוק קובע שנישואים וגירושין של יהודים יערכו בישראל על פי דין תורה. מדובר על יהודים שהרבנות מכירה בהם כיהודים. לא יתנו לבית הדין הרבני האורתודוכסי לדיין של בתי דין דתי לדון בתוקפם של נישואים שלפי דיני דתו הם לא מוכרים ולכן כשאומרים ששני בני הזוג יהודים הכוונה יהודים במובן האורתודוכסי. אם זה כך גם יהודים לפי חוק השבות - מי שעולה לישראל הוא יהודי זכאי לאזרחות מכוח חוק השבות גם הוא צריך להתפרש באותה דרך. אי אפשר לרשום את גברת שליט שהתגיירה בגיור רפורמי. אבל דעת הרוב סברה אחרת, אמרה שלכל חוק יש תכלית צריך לפרש את החוק לפי תכליתו התכלית של חוק שיפוט בתי דין רבניים זה להתיר את הנישואים ולדון בענייני המעמד האישי ברור שמדובר בסמכות שמתאימה להרכב ולכן הפירוש של יהודי צריך להיות אורתודוכסי. כשמדובר בחוק השבות התכלית היא שיהודים יעלו ויקבלו סל קליטה גם אם אתה לא יהודי אבל אתה מזדהה יכול להיות שאפשר להכיר בזה ולכן אמרו שיכירו בו כיהודי. כל פסה"ד הזה היה פסיק היה רעש עצום כמעט הממשלה נפלה. פסה"ד היה לגבי רישומם בחוק מרשם אוכלוסין בחוק זה רשום שיהיה רשום בתעודת הזהות. חוק מרשם אוכלוסין אינו מהווה אפילו ראיה לכאורה לא נישואין ולא ליאום. אם רשום בת"ז לאום זה לא מהווה ראיה לכאורה אפילו. 
בפרשת ש"ס נ' מנהל מנהל אוכלוסין עלתה השאלה האם רשאי פקיד שר הפנים לסרב לרשום אדם כיהודי אם מתוך התצהירים והמסמכים שהגיש עולה כי גיורו לא נעשה בארץ אלא מחוץ לישראל. אנא תפנה לבירור היהודית בבית דין רבני בישראל. ביהמ"ש העליון בדעת הרוב ע"י הנשיא שמגר שאלת הרישום צריכה להתברר רק לפי הוראות חוק מרשם אוכלוסין שכותב בפירוש איך קובעים את הלאום של אדם כל אדם המצהיר בפני פקיד משרד הפנים - בעפה או בכתב וכן מאושש את זה במסמך רשמי המוכר כתעודה ציבורית. איך אני יודע אם עולה חדשה נשואה או לא באה למרשם מצהירה שנשואה מביאה תעודה ציבורית שהתחתנה. לכן אסור לפקיד משרד הפנים לתת בדיקות נוספות כמו פניה לרבנות. ש"ס נכשלה בעתירתה. השר של ש"ס היה שר הפנים. החליטו להוציא את הלאום מתעודת הזהות. 
פרשת ברספורד נ' שר הפנים - יהודים משיחים הם יהודים שנתפסו לכת שלא רואה את עצמם נוצרים מאמינים בישו הנוצרי אבל לא מאמינים ואף מתנגדים לאפיפיור הם מאמינים שהם יהודים, נקראים גהוואה, עדי השם. באים לארץ רוצים להירשם כיהודים אנו יהודים  כי מעולם לא הוטבלנו בכנסיה כלשהי . הטבלה בכנסיה זה טקס זה העיקר. בנוסף הם בכלל לא ניתקו את גורלם מגורל העם היהודי. כמו כן אינם יהודים והוריהם יהודים. ביהמ"ש העליון דחה בפה אחד את עתירתם השופט ברק נתן את הדעה העקרית שאלה של זכאות לחוק השבות עם תעודת עולה היא לא שאלה פרוצדוראלית כמו בפס"ד ש"ס, דבר נוסף ברור לכל שאי אפשר לדון בזה כמו בבית הדין הדתי האורתודוכסי לא נפלה בין אנשים שהם מקבלים עול תורה ומצוות. חלק מהותי מהגיור זה קבלת עול תורה ומצוות. יש יהודים מלידה שלא עושים את זה. ולכן בית דין אזרחי ליבראלי לא יכול להסכים לזה ולהגיד שמי שלא יכול להיות יהודי לפי חוק שיפוט בתי דין רבניים גירושים ונישואים לא יכול לזכות בתעודות עולה. המבחן לא יהיה מבחן דתי או מנהלי פרוצדוראלי אלא מהותי היסטורי - כל אחד שואל מה אתה רוצה שיכתבו עליך. אם ישו היה בא היום ואומר אני רוצה להירשם כיהודי לכאורה אמו יהודיה מבחינת ההלכה הוא יהודי. אילו ישו היה בא אז לפני שהייתה כת הנוצרית אני אמנם מכיר בעצמי מלך המשיח אבל אני רוצה להירשם כיהודי היינו רושמים אותו אבל היום אחרי הרבה זמן שעבר כבר נצבר בתודעה האנושית שהנצרות איננה יהודית הנצרות רודפת את היהדות אתה לא יכול להכיר במי שמכיר בשילוש המקודש כיהודי ובמי שמאמין שהוא מלך המשיח.  .     
פס"ד פלוני נ' הדיין הרב שרמן - מסכם כמה אירועים ביהדות חשוב מאוד קבלת עול תורה ומצוות אישה באה לבית הדין הרבני בהליך של גירושין התברר שמעולם לא שמרה תורה ומצוות ואמרו היא לא יהודיה לא יכולים לדון היא התגיירה בארץ אצל מנהל הגיור אבל מעולם לא שמרה תורה ומשפחה ולא שמרה שבת. התברר שאחד מתוך הדיינים במנהל גיור כתב מכתב לשר המשפטים או לרב הראשי שראש מהל הלשכה חותם על תיקים שעבר הליכי גיור מבלי שעבר הליכי גיור אם כך לא מכירים בגיור אמרו. הגיע לביהמ"ש העליון פסה"ד נתן מוסר לרבנים אבל את הבעיה העיקרית משאיר בצריך עיון. השאלה שצריך עיון האם כאשר יש גוף מנהלי שמנהל את הגיור האם הוא יכול לקבוע שאותו אדם הוא יהודי כאשר בא הדבר לבית הדין הדתי הוא יכול לקבוע שהגיור הזה לא תופס האם יכול להיות מצב שיש שני גופים מנהליים במדינה מנהל ראש הממשלה ומטעם הרבנות הראשית האם יכול להיות מצב שהם מתנגחים בניהם. הדת היהודית מכירה בשני מצבים לכתחילה זה אסור בדיעבד זה בסדר. ברור שאם אדם אומר שהוא רוצה לשמור תורה ומצוות ומצהיר ומתחיל לקיים שמירת תורה ומצוות ומפסיק כי קשה לו הוא ממשיך להיות יהודי. אבלאם אדם בא מראש ואומר אני לא רוצה לקיים מעולם לא קיימתי זו בעיה רצינית מאוד כל הטקס שעבר טבילה משום שהוא לא שווה הרבה וגם אם עברת מילה את הדבר העיקרי לא עשיתי - שמירת תורה ומצוות. הרב דיכובסקי שיעשו את הדיונים ביום חמישי וישאירו אותם במצב סגור וישמרו עליהם וידליק נרות מתפלל קידוש יתפלל שוב ביום שבת. יגרמו לו לשמור את השבת הראשונה שבת אחת וכתוב כיאלו קיים את כל השבתות. 
6.6.2012
נישואים אזרחיים
ביה"ד הרבניים לא מכירים בנשואים אזרחיים וזה לא מוכר עפ"י ההלכה היהודית כי לא רוצים להכניס הרבה אנשים לצרה שנקראת גירושין. אל גם זוג שנישא שנישואין אזרחיים מחוץ לישראל חייב להגיע לביה"ד הרבניים כדי להתגרש, לא ממש גט אלא הוא יקבל גט לחומרא. עושים את זה רק כדי שלא יגיעו שאישה ואיש מתגרשים ללא שום טקס. תוקף של נישואים אזרחיים- זה חלק מהסדר השלטוני. (ביהמ"ש האזרחי מכירים בנישואים אזרחיים). איך ביהמ"ש האזרחי מתייחס למונח נישואים אזרחיים? למה היום חשוב להיות נשוי? לגבי השאלה אם היא תקבל כל מיני הטבות אז גם ידועים בציבור מקבלים אותם כמו אישה נשואה. בעניין הזה אין הבדל. גם בעניין של יחסי ממון לגבי ידועים בציבור יש הלכת שיתוף נכסים, לגבי אישה נשואה בנישואין יש איזון משאבים. מבחינה של האישה עדיף שיתוף נכסים כי היא יכולה לדרוש חלוקה בעין. עוד הבדל, בעוד שבשיתוף נכסים ניתן לבקש הפרדה כל רגע (אישה שרוצה לפרק את הקשר יכולה לבקש הצהרה) ואילו ביחסי ממון צריך קץ לנישואין אבלה דבר השתנה לפני 4 שנים מתברר שהיום אפשר לפרק את הרכוש המשותף תוך שנה גם אם אין קץ נישואין. סטאטוס בתעודת זהות, רוצים להיחשב כנשואים. אבל זה אפילו לא מהווה ראיה לכאורה אז גם זה לא חשוב. ההבדל הוא עניין המזונות- השאלה היא למה חשוב שהוא נשוי ועוד דבר, יש לנו עוד חוק (חוץ מחוק לתיקון דיני המשפחה) שהוא חוק העונשין- יש לנו מבחן של נישואין פנימי לצורך חוק העונשין, לא לצורך הכרה באמת אלא רק לצורך עבירת הביגמיה. מה קורה אם אדם בפעם ראשונה התחתן נישואין כשירים ופעם שנייה עם הדודה שלו? מבחינת הדין הדתי הנישואין עם הדודה הם לא נישואים אבל מבחינת חוק העונשין זה כן וזה נחשב עבירה, החוק מכיר בזה כנשוי אף על פי שהדין עצמו זה לא נחשב כנשואים אבל כדי להרשיע בעבירה זה נחשב. אז בעצם מרחיבים את הדין הדתי בשביל עבירת הביגמיה. לגבי ס' 178(ג) לחוק העונשין- נניח שאדם נשא למדינה באפריקה והתחתן עם אחותו ולפי הדין האפריקאני זה בסדר, אח"כ הוא חזר בתשובה ובא לישראל ורוצה להתחתן עם אישה כשרה. לצורך עבירת הביגמיה הוא לא יכול להתחתן עם אישה כשרה, אבל לפי הדין העברי הוא לא נחשב לנשוי. מה קורה אם אדם התחתן בנישואים דתיים ברוסיה הסובייטית? לפי דין המדינה אסור להתחתן בנישואים דתיים שם ברוסיה, אבל נניח שהוא התחתן בסתר בלי רישום ואז בא לארץ ורוצה להתחתן שוב, לפי חוק העונשין אסור לו להתחתן שוב, גם אם דין המדינה של רוסיה לא מכיר בדין הדתי והם התחתנו שם ברוסיה לפי הדין הדתי היהודי זה נחשב כנשוי כי  יהודי בכל מקום שהולך הדין הלאומי שלו זה הדין הדתי. ולכן אם הוא יתחתן פעם שנייה זה יהיה עבירה לפי חוק העונשין ס' 178(ג).

חוק שיפוט ביה"ד הרבניים- אומר שני דברים- הסמכות לדון בתוקפם של נישואין וגירושין הוא בסמכות של ביה"ד הרבני, גם מי שנישא מחוץ לישראל בנישואין אזרחיים הוא יכול להתגרש רק בביה"ד הרבני. בא ס' 2 ואומר שנישואים וגירושין של יהודים ייערכו בישראל עפ"י דין תורה. הסעיף הזה מכוון לביהמ"ש האזרחיים, שכאשר הם צריכים לפסוק הוא חייב לקחת בחשבון את דין התורה אם זה כך אז יוצא שאם יבואו בני הזוג שנישאו מחוץ לישראל ופה רוצים שיכירו בישראל אז לכאורה לא יכירו להם. אבל אלה שהתחתנו בחו"ל הם לא ערכו בישראל את הנישואין. מה שנערך במחוץ לישראל לא נאמר דבר. אז מה באמת קורה? אם ס' 2 לא בא חשבון וגם חוק העונשין זה רק לצורך ביגמיה אז עוברים לדבר המלך במועצה- סימן 51(1)- נישואים שנערכים בארץ ישראל אז זה הולך לפי הדין האישי. דין אישי זה דין דתי. כאשר בני זוג מתחתנים ויש לה בעיה בנישואים, הכרה או הכרזת מרדות אז יפסקו לפי הדין האישי, הכוונה לדין דתי. אז אם בבאים שני בני זוג פה בישראל ורוצים לשאול שאם יתחתנו בצרפת בנישואים אזרחיים אז לכאורה נגיד להם שאין הכרה כי הולכים לפי הדין האישי. אבל בס' 64(2)- אם מדובר באדם שהוא נכרי אז הדין האישי שלו יהיה הדין שלו הלאומי- אם הוא אזרח צרפת יחול הדין הצרפתי. אבל מדובר באדם שהוא נכרי ונכרי זה כל אדם שאינו אזרח ישראלי. אם שני צרפתים מתחתנים בצרפת והם באים לישראל כשהם נשואים ופה הם מסתכסכים אז קובעים אם הם נשואים או לא לפי הדין הצרפתי. אם זה אחד ישראל ואחת צרפתייה שורצים להתחתן בחו"ל אז נגיד להם שכאן בארץ זה לא יתפוס הנישואין שלהם כי זה הולך לפי הדין האישי והדין האישי זה דין דתי. אבל אם שניהם נוכרים אז הדין האישי הופך להיות דין לאומי שלהם, צרפת נגיד. פס"ד סקורניק נ' סקורניק- בעל ואישה אזרחי פולין התחתנו ב-1926 בנישואים אזרחיים. לימים עלו לישראל מתוקף הנסיבות הם איבדו אתה אזרחות הפולנית. אז הם הפכו להיות חסרי אזרחות שישבו בפלסטינה, אח"כ הפכו להיות אזרחים ישראלים. בישראל הם מסתכסכים ואז יש תביעות הדדיות- האישה תובעת ממנו מזונות והבעל תובע ממנה השבת חפצים. עלתה טענה מקדמית, הבעל טען שהוא כלל לא נשוי לה. אנו אזרחי פולין ביום הטקס של הנישואים היינו אזרחי פולין ונישאנו בנישואין אזרחיים אז אם היינו עד היום נשארים אזרח פולין אז דיננו היה לפי סימן 64(2)- הדין הלאומי, הדין של פולין. אבל בנתיים הם איבדו את האזרחיות  ואז הם הפכו להיות אזרחי ישראל והדין האישי שלהם זה דין דתי ולפי הדין הדתי אין תוקף לנישואים אזרחיים ולכן אין מזונות. ישבו 3 שופטים וכל אחד נתן פס"ד אחר בעניין הזה (כולם קבעו שלאישה מגיע מזונות). השופט גרנט אמר, אנחנו הולכים אחר הוראות סימן 64(2), מאחר זה נכרי אז הולכים לפי הלאומי ומאחר שכך אז הם נשואים אם הם אל היו מאבדים אתה אזרחות אבל היות והם איבדו את האזרחיות אז הוא שאלה מה עדיף יום המעשה (כשהם התחתנו בטקס שפולין אז ילכו לפי הדין הפולני) או יום הדין ( הסכסוך כשהם כבר בישראל אז הדין שלהם הוא דין אישית היינו דין דתי- ישראלי). אומר הגרנט יש לנו פה לקונה ולכן לפי סימן 46 לדבר המלך הולכים לדין האנגלי אז מסתכלים מה קורה במשפט האנגלי-שם נפסק שהולכים לפי יום המעשה אז לומדים את זה גם לגבי ברירת הדין הדתי. סקורניק כשהתחתנו היו אזרחי פולין וחל עליהם הדין הפולני נכון שעלו לישראל ואיבדו אזרחות פולנית והיום הם ישראלים ולפי החוק הדין האישי שלהם הדין הדתי אבל יש פה קונה- מה קורה כשבני הזוג שינו אתה אזרחות שלהם במהל הזמן אז לצורך הלקונה נשאב ממורשת המשפט האנגלי וקובעים שבני הזוג נחשבים לנשואים כי מעדיפים את יום המעשה. אם בני זוג נישאו בארה"ב ונולדו שם, אין זיקה לישראל, משום מה ההורים לא איבדו אתה אזרחות הישראלית וגם הזוג יש להם אזרחות ישראלית, הם באים לארץ והסתכסכו פה אז הדין שלהם הוא דין ישראלי כי יש להם אזרחות ישראלית. שני שופטים נוספים, אחד מהם השופט ויתקון- לא קיבל את הקונסטרוקציה של גרנט. לדעת ויתקון יש לקונה, יש אזרחי פולין שבאו לישראל הם פה הסתכסכו ועכשיו צריך לפתור את הבעיה שלהם. ויתקון פונה להוראות דבר המלך ואומר שבדבר המלך כתוב בסימן 47 שיחולו הוראות דבר המלך בדבר דין האישי בכפוף למה שיעודכן להבא- היינו חידושים של ביהמ"ש, יש אפשרות להכניס פטנט והפטנט של ויתקון הוא שיש פה בני זוג שהם היו אזרחי פולין והיום הם אזרחים ישראלים. זה מצב לא נורמאלי שנגיד שבגלל שהיית בפולין הייתה נשוי והיום אתה לא נשוי ואז הוא אומר שנכניס את הוראות של המשפט האנגלי אבל לא כמו הגרנט, מה קורה לפי הדין האנגלי כאשר יש לנו שאלה של חוסר בהירות. הדין האנגלי מבחין בין כושר לבין צורה. יש צורה של נישואין, לפי איזה טקס נישאים מה החתן נותן לכלה ויש שאלה אחרת של כושר להינשא (כהן גרושה, ממזרת, אח ואחות) זה נקרא כושר להינשא. כאשר יש בעיה בינלאומי פרטית, שבני זוג שהם התחתנו בצרפת אבל הסתכסכו בבריטניה הולך הדין האנגלי ומפצל זאת לשני חלקים: לגבי צורת הטקס אנו הולכים לפי מקום עריכת הטקס, אם הפגם הנישואי זה בצורה אז נלך לפי מקום הטקס- פולין בענייננו. אבל לגבי כושר- הולכים אחר מקום הדומיסיל. היינו הולכים לפי מקום הכושר של הצדדים. בסקורניק הם אמנם התחתנו בפולין אבל עכשיו הם בישראל ואז נשאל אם יש בעיה מבחינת הכושר לבני הזוג האלה? הם שניהם יהודים ישראלים אז אין בעיה ונלך לפי ישראל. לעניין הצורה- הם התחתנו בפולין. היות ואין פגם אל בצורה ואל בכושר אז הנישואין תופסים לצורך קבלת מזונות. (שני ישראלים שרוצים להתחתן בארה"ב, מבחינת הכושר שני יהודים אז תופס, מבחינת הצורה הם עושים את טקס המקום עריכת הטקס לארה"ב אז גם תופס- זה סקורניק הפוך, אז לפי ויתקון תופס). שני אמריקאים שהתחתנו בארה"ב, הוריהם מישראל אז זה גם תופס.

אישה ישראלית תובעת מזונות זה יהיה לפי הדין האישי. מקרה, נגיד באים שני בני זוג והאישה תובעת מזונות, אחרי זה אומר הבעל שהוא בכלל לא נשוי לה כי הם התחתנו בנישואין אזרחיים, האישה אומרת לו על סקורניק. אומר הבעל, שיש בעיה כי החוק אומר שאדם שהוא יהודי מקבל לפי הדין האישי שלו. אם האישה לא נשואה אז בכלל לא מגיע לה מזונות. את תובעת מזונות בגלל חוק תיקון דיני משפחה מזונות והוא ואמר שהולכים לפי הדין האישי וזה הדין הדתי ואם זה דין הדתי אז לא מגיע לך מזונות. אז למה סקורניק אם בסוף מגיעים לשורה תחתונה שהולכים לפי הדין האישי?! וזה בדיו פס"ד שמואל נ' שמואל- בני זוג יהודיים שהתחתנו בהודו בנישואין אזרחיים, עלו לישראל ופה בישראל מסתכסכים. אומר הגבר שאני לא נשוי לך והאישה אומרת פס"ד סקורניק. הגבר אומר שכתוב שאת תקבלי מזונות לפי הדין האישי ולפי הדין האישי האם יש מרדות אם האישה לא נשואה? אין דבר כזה. ברק אומר שכאשר דנים בשאלה האם תקבל מזונות מתייחסים לזה כאילו היא נשואה, היינו כאשר האישה תובעת מזונות לפי הדין האישי הכוונה היא שהיא עברה את מבחני הכרת הנישואין, השלב הראשוני של סקורניק, אחרי שהאי אושרה לפי סקורניק אם לפי ויתקון ואם לפי גרנט אז באים לשלב השני- האדם מקבל לפי הדין האישי שלו- לא שואלים שוב אם אתה נשוי או לא אלא השאלה היא האם אתה נשוי לפי הכרת המדינה, אז בשלב א' דנים האם אתה נשוי או לא לפי תיקון וגרנט יש מצב ששני אנשים שנישאו נישואים אזרחיים יוכרו כנשואים ואז בא שלב ב'- לגבי מזונות, האם האישה הזאת תקבל, אם היא עברה את מבחן סקורניק היא תקבל מזונות לפי הדין היהודי- עולה עימו ואינה יורדת. גם אישה שנישאה בנישואין אזרחיים מחוץ לישראל ולא מגיע לה מזונות לפי הדין האישי כי דין אישי לא מגיר בנישואים אזרחיים, היא תקבל מזונות לפי הדין האישי, כאילו היא נשואה. (בביה"ד לא תקבל). לגבי המזונות הולכים לפי יום הדין, היא תקבל מזונות בישראל ולא בצרפת.

ביהמ"ש מנסים לעקוף את הסעד הזה שנקרא נישואים דתיים. הם רוצים לייצר מיני נישואים אזרחיים. הם עשו את זה ע"י שסתום חד צדדי. הולכים ומרכיבים את הדין הדתי על נישואין אזרחיים כי זה המבחן של סקורניק.  שיטת הכאילו זה עף על פי שלפי הדין הדתי לא מגיע מזונות לאישה עדיין היא תקבל.

לאחר פטירתו של פרופסור שאווה עלה עניין בפס"ד רע"א 8256/99 פלונית- דובר בבני זוג שנישאו מחוץ לישראל אבל לא היה להן את אותם נסיבות מיוחדות שהם עלו ארצה. ברק אומר שכאשר אנחנו דנים במזונות בואו נעשה הפרדה בין הסטאטוס לבין המזונות כי כל פס"ד שת תביעת מזונות מורכב מתביעה אישית- אישה תובעת מזונות מבעלה אבל יש פה גם אישה של סטאטוס- האם היא נשואה או לא. ולכן אומר ברק שלא נפריד כשלבים אלא נפריד בשאלת הסטאטוס לעומת העניין שלחיוב המזונות. ואומר ברק שכאשר מדובר בהבטחה שנתת להינשא אתה צריך לעמוד על זה לא עקב דיני אישות אלא מדיני חיובים, עיקרון ההסתמכות. אומר ברק שמהיום ואילת כל אימת שבני זוג נשאו מחוץ לישראל וייצרו מצב אחד כלפי השני שהם נשואים אז לאיחולו דיני המעמד האישי אלא דיני החיובים מכללא. ברק אומר שאנו מדברים אבל רק על מזונות מטען דיני החיובים אבל אם אישה באה במסלול הירוק(התחתנה כדת משה וישראל) שם היא קיבלה על עצמה מזונות רק לפי הדין האישי והאי תקבל מזונות רק כדת משה וישראל. אם אישה יהודיה שהתחתנה בארה"ב יחול עליה הדין הדתי אבל אם היא התחתנה בנישואים אזרחיים יש כביכול מצב שכאילו מתחייב לתת מזונות לפי דיני החוזים. אם ידועים בציבור היא לא תקבל לפי הדין האישי, אם כי נשאו כדת משה וישראל תקבל לפי הדין האישי, אם היא תינשא לפי אזרחיים אז זה כמו הבטחה וזה דיני חיוביים. ברק אומר מזה עיקרון ההסתמכות? מי אמור בידועים בציבור לפרנס אחד את השני? למי שיש אמצעים. בנישואין אזרחיים אין הגבלה שרק הגבר צריך לפרנס את האישה, כמו בדין היהודי, גם היא תחויב למזונות. לפי הדין הדתי יש גבר שהוא רמאי ואשתו צדיקה והיא התחתנה איתו ובגלל הרשעות שלו היא התגרשה. אישה גרושה שאין עילה לגרש אותה לא מגיע לה מזונות וגם לא כתובה אבל לגבי בני זוג שנישאו באזרחיים ונפרדו, לא מגיע מזונות משקמים? טיפול פסיכולוגי עד שיימצא עבודה, הכשרה וכו'? אומר ברק שאפשר לבקש את המזונות המשקמים האלה- מזונות לאחר הנישואים.

בג"צ 2223/03 פלוני- (יהיה במבחן)יום אחד הגיעה אישה לביה"ד הרבני בת"א, בעלה עזב אותה והיא לבד בודדה, אין לה מי שיפרנס אותה ויהיה איתה, היא רוצה לקיים יחסי אישות. היא רוצה שלום בית . הדיין מקבל את הבקשה ומתחיל לחקור, איפה התחתנת? בקפריסין. אומר הדיין שלא תקבלי מזונות כי אין דבר כזה, מקבלים שלום בית רק אם התחתנו כדת משה וישראל ואם לא אז לא מגיע לך שלום בית. את לא נשואה לכן לא תקבלי. האישה אמרה שאם אתה לא מכיר בנישואין שלי אז איך אתה דן בנישואין שלי, אין לך סמכות. אם הדיין מראש לא מכיר בנישואין אזרחיים אז לכאורה הוא לא יכול בכלל לדון כי אין לו סמכות. היא הלכה והגישה לביה"ד הרבני הגדול, הבין את העוקץ והם פחדו מהפוליטיקה החדשה של ברק אז הם אמרו שהיא כן נשואה אבל היא משוחררת (חזרו ממה שאמר הדיין) תקבל גט לחומרא, אבל היא רוצה בכלל שלום בית אז הם לא יתנו לה כי לפי ההלכה אסור לך לחיות עם בעלך כי כל עוד לא התחתנת כדת משה וישראל זה אסור ולכן לא ניתן סעדים להמשכת הנישואים. היא עתרה לבג"צ בשאלה איך לביה"ד הרבני יש סמכות לדון בתוקף נישואים אזרחיים? זה התגלגל לפתחו של ברק ואז ברק פונה לביה"ד הרבני הגדול כדי שישלימו טיעונים, מה אתם באמת לא מכירים בנישואים אזרחיים? הרב דיכובסקי הבין לאן נושפת הרוח ויש חשש שברק יורד מביה"ד הרבני את הסמכות על נישואים אזרחיים ואז ישב הרב דיכובסקי ומצא חידוש תורה- נישואין גם היום מורכבים משני חלקים ויכול יהודי לבוא ולומר שאם אני נישא בנישואין בני נוח (לפי הגויים) אז זה בסדר וזה גם נחשב נשוי. החידוש הוא שגם היום יכול יהודי להתחתן בנישואין אזרחיים ויש לזה תוקף לפי הלכה, משום שהוא העדיף לא להתחתן כדת משה וישראל אלא להתחתן כנישואי בני נוח. אלא, שכיצד נתגרש בנישואי בני נוח? כמו אצל הגויים. (אם באים לביהמ"ש בנורבגיה ואומר שנשבר לך מבן הזוג ויש הריסת התא המשפחתי נותנים פסק להפרדת הנישואין). אומר הרב דיכובסקי שאם ככה אז אותו הדבר גם כאן, נכון שהאישה שבאה לביה"ד הרבני בת"א באמת התחתנה אבל לא כדת משה וישראל אלא בנישואי נוח ולכן לא תקבל שלום בית אלא יש ללכת ל לפי נישואי בני הנוח כמו בנורבגיה למשל. ברק נותן עכשיו פס"ד ואומר שאחרי שהרב דיכובסקי אמר שיש נישואי בני נוח אז ממילא יש הכרה בתוקף הנישואין ולכן האישה הזאת צריכה לקבל סעד בביה"ד הרבני והיא תקבל מזונות כמו בני נוח- היא תלך לטיפול פסיכולוגי והוא יגיד שיש אי התאמה וכמו בנורבגיה אפשר להתגרש מזה. אבל היא רוצה שלום בית, בבריטניה החוק קובע שצריך גישור ואם לא מצליחים גישור אז תלכו להתגרש אז היא קיבלה גישור. גישור זה שלום בית של בני נוח- עד היום זו ההלכה. ברק אמר כזה דבר- כאשר באים לביה"ד הרבני בטענות של נישואים אזרחיים לא ניתן לכרוך כל תביעה אחר תביעת הגירושין כי ביה"ד הרבני בעצמו לא ממאין בנישואים אזרחיים ולעכן מה שיכול ביה"ד הרבני לעשות כשמדובר בנישואים אזרחיים זה רק בשאלה של פירוד או חיבור (שלום בית או גירושין) אבל הוא לא יכול לדון בכל דבר שכרוך בגירושין.

13.6.2012

פס"ד פלוני –השופט ברק ר"ע פלוני נ' פלונית וזו הדרך שבה ברק פתח שלגבי נישואים אזרחים בין בני זוג שהם ששניהם בני דת אחד – שניהם יהודים או מוסלמים או כל דת אחרת. 

למה חשוב ללכת להיסטוריה וזה לגבי נישואי תערובת ?

נישואי תערובת אלה נישואים בין בני זוג שהם לא בני אותה דת היינו אחד יהודי והאחר נוצרי, יהודי ומוסלמי או להפך וכל הדברים הללו נקראים נישואי תערובת. 

נישואי תערובת אלה נישואין שבין גבר לאישה שהם אינם בעלי אותה דת. 

האם חוק שיפוט בתי דין רבניים חל עליהם? האם על נישואים שנערכו בחוץ לארץ חל עליהם החוק הזה ? לא כי הנישואים היו בני שני יהודים והם נערכו בארץ.

חוק שיפוט בתי דין רבניים צמצם את סמכות בית הדין הרבני רק לגבי יהודים כי הוא לא רוצה שבית דין ישליט את מעמדו ואת חוקי התורה על מישהו שאינו יהודי. לא רק שהם יהודים אלא הם צריכים להיות יהודים לפי ההלכה האורתודוקסית. 

אם אחד מהם הוא ספק יהודי היינו עבר גיור אבל הגיור הוא רפורמי או קונסרבטיבי אז ממילא אין לבית הדין הרבני סמכות לדון בתוקף הנישואין. 

מה קורה אם בן אדם יהודי התחתן עם אישה שהיא יהודיה אבל האמא שלה עברה גיור קונסרבטיבי ?

הם גרו באמריקה(התחתנו בחו"ל), עלו לישראל והסתכסכו בישראל – אם האישה לא יהודיה לפי ההלכה הארותודקסית אז חוק שיפוט בתי דין רבניים לא חל עליה והוא לא יכול לדון בתוקף הנישואין ולכן יש לעבור לחוק התרת נישואין חוק שיפוט בעניין התרת נישואים במקרים מיוחדים ששם מדובר בנישואי תערובת ואז יש לפנות לבה"מ לענייני משפחה והוא מעביר את זה לבית הדין הרבני ואם בית הדין הרבני אומר שהוא לא יכול לברר כיוון שאלה נישואי תערובת אז בה"מ עצמו מתיר את הנישואין.

בסופו של דבר בית הדין הרבני לא מעורר ספק כי מדובר באישה שהיא גויה או אמא שלה היא גויה והיא התגיירה גיור קונסרבטיבי ולכן אין לזה תוקף, על כן אין לבית הדין הרבני שום בעיה עם זה כי הוא לא מכיר בגיור קונסרבטיבי ולכן זה עובר לבה"מ לענייני משפחה והוא זה שמתיר את הנישואין. 

מה קורה אם בן אדם נשא אישה בנישואים אזרחיים בחו"ל ועלה לישראל וכאן תפס בחורה נחמדה חוזרת בתשובה צנועה וחסודה והוא מתחתן איתה כדת משה וישראל (זוהי ביגמיה כי הוא נשוי בנישואים אזרחים ועכשיו הוא רוצה להתחתן כדת משה וישראל). יש נישואים אווריריים וזאת לפי השוט זילבר שאלה נישואים לצורך הביגמיה.

נעשה השלכה לגבי נישואי תערובת – מה קורה לגבי נישואי תערובת שאם אחד שגר בנתניה נסע לאוקראינה ושם מצא אישה ואחרי שהוא עלה לישראל או השאיר אותה שם הוא מצא אישה כאן בישראל והתחתן איתה, האם הוא עבר עבירת ביגמיה ? 

לצורך עבירת הביגמיה זה נחשב נישואים וזאת לפי חוק העונשין ריבוי נישואין.  

מה קורה אם בן אדם בא לישראל ומתסחרת על ידו בחורה מאוקראינה והם מצהירים שהם נשואים כאן בישראל ויש להם גם תעודה שהם נשואים (תעודה מחו"ל) ?

האם חייבים לרשום אותם כנשואים ? כן, משום שבה"מ החליט שכאשר בא אדם עם תעודה רשמית ומצהיר שהוא נשוי פקיד משרד הפנים חייב לרשום אותו כנשוי והוא לא יכול לשלוח אותו לבירור נישואין כי חוק מרשם אוכלוסים קובע שהפריט הזה שנקרא מעמד אישי אינו מהווה אפילו ראייה לכאורה. אם אדם בא ומצהיר שהוא נשוי והוא מביא תעודה רשמית אסור לפקיד הסעד לשלוח אותו לעשות בירור נישואין. 

ראייה לכאורה אומר שגם אם כתוב שהוא נשוי אז הוא לא נחשב כנשוי. 

מה קורה אם בני זוג יהודי ונוצרייה התחתנו בנישואים אזרחיים מחוץ לישראל, עלו לישראל והסתכסכו, האם מכירים בהם כנשואים או לא ?

אישה בוכייה מתחילה למשרדך ונפשה בשאלתה- היא לפני חודש התחתנה עם מנוול אחד ישראלי והוא הבטיח לה הרים וגבעות, היא באה לארץ והיא מגלה שאין לו כלום והיא רוצה מזונות, האם מגיע לה מזונות או לא ?

אלה הם נישואי תערובת.

פס"ד סקורניק- דובר על שני יהודים שהתחתנו בפולניה ועלו לישראל אחרי המלחמה ואיבדו את אזרחותם והסתכסכו בשנת 51 ואז היא תבעה מזונות והוא תבע השבת חפצים. התעוררה השאלה האם הם נשואים או לא ?

כאשר הם התחתנו הם היו אזרחי פולניה ואז חל עליהם הדין הלאומי וכאשר הם התגרשו הם היו חסרי אזרחות ולכן חל עליהם הדין הדתי הישראלי. האם הדין הדתי הישראלי מכיר בנישואים של לא אזרחים ?

השאלה הייתה- כאשר הם הסתכסכו לפי מה קובעים את תוקף הנישואים לפי יום המעשה כאשר הם היו פולניים או לפי יום הסכסוך שלהם ? מה חל עליהם, האם מכירים בתוקף הנישואים שלהם ?

הסכם בין הורים החיים בנפרד


(תיקון מס' 13) תשס"ה-2005





קביעת בית המשפט באין הסכם בין ההורים








הורה שאינו מסוגל למלא חובתו





שלילת האפוטרופסות


או הגבלתה


(תיקון מס' 7) �תשמ"ג-1983





אפוטרופוס בנוסף על הורה


(תיקון מס' 7) �תשמ"ג-1983





סמכות כללית לאמצעי שמירה


(תיקון מס' 2) �תש"ל-1970
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